Technique d’expression ORAL
« La réunion »
La réunion professionnelle
I. Historique du discours

A l’origine, les grands orateurs grecques et latins possédaient et pratiquaient la rhétorique, ou « art du discours ». Le discours suppose l’oralité. La rhétorique connaît ses jours de gloire à la période hellénistique (en grecque « Grêce = Hellas ») et constituent le degré supérieur de l’enseignement jusqu’à la fin de l’antiquité.
La rhétorique latine apparaît au 1er siècle av-J.C., à côté de la rhétorique Grecque. Privée peu à peu de ses fins politiques, elle devient une fin en soi, une sorte d’art pour l’art, l’art du beau langage et de l’éloquence.

On distingue 5 grandes parties dans la rhétorique :
- l’inventio : c'est à dire les idées, la matière, le fond, les thèmes, etc…
- la dispositio : plan, structure, agencement des idées
- l’élocutio : règles de style, du beau langage, images, rythmes (ex : dans une phrase la partie montante est appelée « protase », la descendante « apodose »).
- l’actio : ensemble de la gestuelle et des mimiques, car on joue le texte, on ne le lit pas 
- la mémoria : moyens mnémotechniques
► Le tout constitue l’art oratoire.

Aristote a composé un traité de rhétorique où il fait le distinguo entre 2 sortes de preuves :
- les preuves extérieures à l’art (ex : les témoignages)
- les preuves produites par l’art (ex : les démonstrations, charisme de l’orateur, méthodes pour influencer le public).

II. L’argumentation.

Elle désigne à la fois la manière de présenter, de disposer les arguments et l’ensemble des arguments pris un par un. L’argument peut être un raisonnement destiné à prouver une thèse ou à en réfuter une autre. C’est une action qui présente un raisonnement dans une situation de communication afin de convaincre et/ou de persuader. 

21. Distinguo entre convaincre et persuader
● Convaincre c’est amener l’autre, les autres, le public, le destinataire, le public, à penser comme moi au moyen d’arguments logiques qui s’adressent à sa raison, à son esprit, à ses compétences intellectuelles.
● Persuader c’est influencer l’autre par des moyens insidieux, sournois, cachés, qui agissent sur sa sensibilité, son cœur, sa capacité à s’émouvoir. Ce seront les procédés de style, destinés à séduire, comme de belles images, ou des oppositions fortes qui simplifient une situation ou des énumérations qui accablent qui martèlent une notion pour la clouer dans l’esprit, ou des intonations plus ou moins vives, ou encore des mimiques, attitudes, gestes, c'est à dire le langage para verbal qui appuie les effets. Le tout est destiné à impressionner l’autre pour qu’il ne puisse par réagir, se cabrer car il est conditionné, on l’a ému, indigné, ravi, on l’a fait passer par toute la gamme des sentiments et il marche pour moi. Donc l’opération séduction est réussie. Voilà ce qu’il faut être capable de faire et à ce à quoi il faut savoir résister en situation.

Un orateur -----> qui a ------> une opinion -------> qu’il veut transmettre à --------> un public.

L’orateur, qui est détenteur d’une opinion, va la faire partager aux destinataires. Il aura convaincu et persuadé : c’est le phénomène du leadership. Le groupe pensera comme lui. Pour ce faire, il faut 3 conditions :
1- le talent (habileté de l’orateur)
2- la validité de l’opinion
3- La pris en compte du système de valeur du public pour épouser ces valeurs.

22. Distinguo entre opinion et connaissance scientifique.
● L’opinion est du côté du vraisemblable, de la subjectivité ; c’est un point de vue mais qui en suppose un autre possible, tout aussi subjectif que le premier. L’opinion est du côté du jugement personnel, de la prise de position.
● La connaissance scientifique, elle, s’impose d’elle-même à tous et ne joue pas sur les mêmes domaines. Si elle est refusée à tort par certains, c’est que ceux-ci n’y ont pas accès et qu’ils croient leur opinion supérieure car ils ont assimilé par erreur la connaissance à une opinion. Les conclusions scientifiques s’imposent en elles-mêmes et n’ont pas besoin d’habiles défenseurs. 

Donc l’argumentation a ses limites, au nombre de 3.
- l’existence d’avis contraires
- la possibilité de cynisme (posture opposée au bon sens qui ironise, marque une distance moqueuse).
- le postulat de la supériorité de l’opinion sur l’information objective, d’où les pratiques de désinformation dans l’entreprise argumentative. On occulte volontairement certains éléments.

23. Distinguo entre argumentation et démonstration.
● L’argumentation vise à influencer, dans un contexte psychologique, elle recourt à des arguments, plus ou moins forts, valables ou non, adaptés à l’auditoire destinataire. Elles se fondent sur des opinions.
● La démonstration en revanche est une déduction visant à prouver la vérité ou la probabilité calculable de sa conclusion à partir de prémices, admise comme vraie ou probable. Les prémices sont les propositions placées au début du raisonnement. La démonstration se déroule de façon abstraite, indépendante. Elle dépasse largement le champ de l’argumentation. Une démonstration fournit des preuves contraignantes, alors que l’argumentation présente des raisons pour ou contre une thèse déterminée.
On peut donc opposer l’argument à la preuve car si un argument peut être réfuté par un autre argument, une preuve ne peut pas être réfutée par une autre.

24. L’acte d’argumenter.
L’acte d’argumenter comporte un contenu (les arguments) et un contenant (le « moule argumentatif », c'est à dire la forme de la thèse avancée et celle de la thèse réfutée).
● Les arguments
Ex : il faut opérer …
1 … car untel a déjà subit une intervention = argumentation par l’exemple
2 … car le grand professeur l’a dit = argumentation d’autorité
3 … car les études montrent que dans ce cas c’est la seule solution = argumentation probatoire. 
● le moule argumentatif
Soit on réfute la thèse adverse et on défend la thèse avancée, soit on ne fait que défendre la thèse soutenue. 

25. Efficacité de l’argumentation
Pour qu’une argumentation soit réussie, il faut 
a. Connaître son auditoire, ses désirs, ses peurs, ses valeurs.
b. Se présenter comme son défenseur, son délégué, non seulement on partage son point de vue mais encore on s’en fait le champion. Ce n’est probablement pas vari, il faudra donc un discours lénifiant (doucereux, mielleux, hypocrite), généralisant, qui révèle parfois de talents d’acrobates. 
c. Eveiller la curiosité du destinataire par les propositions qu’on avance, mise sur son désir de changement.
d. Flatter l’adversaire en rappelant son ouverture d’esprit, même si on la sait inexistante. 
e. Eguilloner, exciter son intérêt en lui disant qu’il a tout à gagner. On lui parle de façon positive.
f. Se glisser dans un univers familier. Il existe des présupposés communs, des expériences semblables.
g. Recadrer les acteurs pour montrer que les différences s’estompent, on propose un autre regard, on minimise ou on grandit telle notion.  Tout est dans la façon de présenter les choses. 
Ex : comment définir le terrorisme ? 
- violence aveugle et extrême = prononcé par les victimes
- maladie mentale = prononcé par les regards médicaux
- acte de résistants désespérés = prononcé par les terroristes.
Pour influencer le regard vers telle ou telle intention, on a recours à l’image qui est visuelle, soit image au sens propre (photo, vidéo), soit image au sens figuré de l’analogie. Ex : courage du lion ou esprit grégaire (greggis = troupeau). On emporte l’adhésion avec des beaux effets de rime. Ex : Allain Juppé définissait la grève en ces termes : c’est une addition de corporatisme et d’égoïsme. Alors que pour d’autres ce serait plutôt : « la grève constitue le moyen ultime trouvé par de malheureux exploités pour faire désespérément entendre leurs revendications.
La définition donnée d’un phénomène a une visée manipulatrice qui joue parfois sur l’assimilation. Ex : Quand on associe « euthanasie, avortement et meurtre ». Il s’agit de bien savoir repérer et déjouer ces manipulations pour ne pas en être victime et montrer clairement à l’adversaire qu’on l’a démasqué.

III. La dialectique
Vient du mot dialectiké qui a d’abord signifié « art du dialogue », puis le terme a désigné l’art de mener un raisonnement face à l’adversaire. Enfin ce mot a signifié « art du raisonnement ».
Selon le Dico Larousse : «  La dialectique est une méthode de raisonnement qui consiste à analyser la réalité en mettant en évidence les contradictions de celles-ci et à chercher à les dépasser « 
2ème sens : « suite de raisonnements rigoureux, destinés à emporter l’adhésion de l’interlocuteur.
► La dialectique met en lumière la cœxistence des contraires qui se trouvent en chacun de nous. Les besoins de l’homme sont contradictoires. Il a besoin de risques et de sécurité, de solitude et de relations humaines. Paraître contradictoire n’est pas nécessairement incohérent. Les contraires nous habitent et constituent toute notre complexité. 

Critères retenus pour l’évaluation :
● Le critère le plus important et le plus décisif est la correction de la langue française.
Toute faut de syntaxe, toute impropriété de vocabulaire, toute erreur grammaticale est sanctionnée.
● L’intérêt des arguments avancés.
● Bien jouer son rôle, ne pas lire ses notes, ne pas AVOIR de notes
● La documentation doit être solide et vérifiable.
● Une organisation d’ensemble très structurée. Ex : traiter des aspects économiques > Sociaux > Psychologiques. 
● Une bonne gestion du temps : il faut une distribution égale du temps de parole à chacun.
● La diction doit être de grande qualité : il faut articuler chaque syllabe en n’avalant pas les mots.
● La gestuelle sera maîtrisée : pas de contact avec le corps.
● L’aspect professionnel doit être acquis par des répétitions nombreuses et efficaces.
● L’aspect technique doit être au point s’il y en a un.
● L’ensemble sera vivant, prenant, que seul le travail permet : L’improvisation se révèle TOUJOURS catastrophique.
> La moyenne ne peut être obtenue sans le respect des 7 premiers points. 

IV. Définition de la réunion
La réunion est une polyphonie énonciative, un dialogue interactif car, même en cas de désaccord très net, on constate une nécessaire coopération puisque tout converge vers un sujet et son traitement, son approfondissement, son exploitation, une réunion n’est donc pas une suite de monologues distincts. C’est une interlocution et non une addition d’allocutions.
On prépare les étudiants à la vie professionnelle dans laquelle la communication a pris une importance croissante. On est de plus en plus amené à participer à des réunions ou à en conduire. Une réunion s’organise autour d’un thème. 5 à 7 personnes sont rassemblées, dont un animateur et un secrétaire qui ne donnent pas leur avis. Les autres participent, eux en revanche expriment leur point de vue. 

Chaque participant a un rôle particulier : il doit montrer des qualités de préparation, de réflexion, d’approfondissement et de capacité à réagir. Une réunion est une situation sociale où des personnes argumentent, chacun selon son point de vue sur un sujet précis. La communication entre les éléments du groupe peut être rendue difficile pour divers problèmes :
- problème personnel que la pudeur censure
- une situation d’examen, la note étant un enjeu
- des difficultés à se faire comprendre, causées par un problème d’expression chez le locuteur (voix trop basse, timidité, syntaxe incorrecte).
- problème d’écoute du public, bruyant, désintéressé, malpoli
- problème n »é des divergences de vues puisqu’il faudra débattre
- problème qu’on peut rencontrer pour bien comprendre le point de vue adverse
- problème du à la sensibilité, lorsque la prise de conscience des difficultés se fait aiguë. C’est alors la dérive vers l’émotion et la réunion tourne au naufrage. 
Préparation de la réunion de partiel

> Effectif autour de 5 à 7 personnes
> La durée est à déterminer (40 mn environ) : il faut l’annoncer dès le début
> Dispositions matérielles à prendre : 
	Placer un carton d’identité avec le nom d’état civil au feutre épais (suivi éventuellement du pseudonyme).
	Agencer le lieu
	Editer une feuille d’information sur la date, le titre, les buts, les enjeux, le cadre et les limites de la réunion, et donner la feuille au prof au début de la réunion.
> Assurer la fonction mémoire : c’est ce que doit laisser la réunion derrière elle : photocopies à donner à l’assistance avec adresse, téléphone, bibliographie.
> Maîtriser les appareils éventuels.

Le thème est à maîtriser : il faut dire dans quel sens on l’étudie, poser des délimitations, établir un cadre clair et précis, défini, toujours penser à l’auditoire.
Ex : ne pas dire « nous allons parler de l’avortement », mais plutôt « nous n’aborderons que les points suivants : le droit moral de pratiquer + la position de l’église + le drame psychologique.
Mais nous n’évoquerons par les aspects juridiques, ni médicaux » ► ce sont des délimitations nettes.

Il convient aussi de préciser pourquoi on a choisi ce thème, car il n’y a pas de hasard et il ne faut pas faire l’impasse sur cette question. Il y a une explication à tout choix, un lien avec sa culture, ses centres d’intérêt, l’actualité, une expérience personnelle (qu’il ne faut pas rapporter).

Les intitulés sont à travailler : Un libellé en dit plus qu’on ne croit. Ex : l’être et le paraître → la conjonction « et » signifie bien plus qu’une simple addition comme dans femme et enfant ou pain et chocolat, qui semble dans un premier temps lier 2 notions, les opposent au contraire.
L’être n’est pas le paraître et n’est pas ou. Il ne faut pas hésiter à se livrer à une analyse stylistique fouillée du libellé, dans ses présupposés et ses implications.
Il faut aussi définir les termes du sujet, donc cadrer certaines notions, en évacuant d’autres, et le dire.

Le principe de la réunion c’est l’obligation de la divergence des points de vue et même l’opposition franche, radicale mais courtoise, pour que le débat puisse naître. Il faut travailler les formules de politesse, les expressions pour argumenter avec rigueur et amabilité. Le but de la réunion est de maîtriser qu’on avance sans piétiner : on aboutit quelque part.
Les méthodes sont les suivantes :
▪ se documenter de façon solide.
▪ argumenter de façon solide et universitaire, il faut des preuves et élever le débat par des citations d’auteurs (10 par réunion).
▪ se réunir plusieurs fois, construire un plan, un ordre de passage.
▪ répéter la réunion en la jouant (sans improvisation) : essayer les lieux avant le jour J : tout doit être parfaitement rôdé.
Différents types de réunion

1- La réunion d’information, qui ne prête pas à débat :
Soit on donne l’information : c’est la réunion descendante
Soit on la recueille : c’est la réunion ascendante
2- La réunion de négociation : c’est une médiation entre 2 groupes opposés, arbitrée par l’animateur, qui distribue la parole et organise le déroulement du débat : c’est la réunion « meeting » ou « stratégique ».
3- La réunion d’étude de cas, très fréquente.
4- La réunion de décision
5- La réunion de projet
6- La réunion familiale, ou d’amis
Déroulement 

I. Introduction
Constituée par le discours de l’animateur, qui comporte 3 points :
11. Après avoir donné le titre de la réunion, l’animateur présente les participants. Cette présentation doit être valorisatrice. Ex : Mr X, éminent spécialiste des maladies de la rate, auteur de nombreux ouvrages qui font autorité en la matière, a beaucoup étudié la question que nous traitons aujourd’hui. 
12. Evocation du thème débattu, avec ses limites et le plan.
●13.Indication de la durée de la rencontre.

II. Le corps de la réunion : 3 phases 
21- Information (phase obligatoire) : état de la situation, état des lieux, elle est assurée par l’animateur ou par un spécialiste, un invité de marque.
22. Phase de discussion (plus longue)
23. Phase de décision ou de consensus ou de compromis.
Dans la phase de discussion, on doit avoir des arguments + une réfutation + une contre-réfutation + etc …

III. Plusieurs fonctions sont à l’œuvre dans une réunion :
31.  Fonction de production : il s’agit d’assurer un contenu de qualité. C’est le fond, la matière, les idées, la documentation, les informations doivent être vérifiées, solides et intéressantes.
32. Fonction de facilitation : c’est l’ensemble des démarches pour diffuser la production à 2 niveaux :
Au démarrage, l’animateur et les participants mettent en place un protocole concernant la distribution de la parole ; l’ordre des points abordés ; le temps imparti à chacun ou à chaque question.
Tout au long de la réunion, l’animateur doit faire des synthèses partielles en fin de chaque intervention (doit regarder la prof pour savoir ce qui ne va pas), précise quand on aborde un autre point, interdit qu’on coupe la parole à quiconque, donne la parole à un nouveau participant.
33. Fonction de récapitulation : elle est assurée par le secrétaire de séance.

Le secrétaire assure la fonction de récapitulation. Le jour de la réunion il ne parle pas sauf pour évaluer ses camarades. Il remet un rapport écrit au professeur la semaine suivante, dans lequel seront consignées les informations suivantes :
- Titre et date de la réunion
- Nom d’état-civil des participants, leur rôle, leur pseudonyme éventuel
- Le plan général de la réunion
- Les difficultées rencontrées
- L’évaluation faîte par les participants sur leur prestation
- L’évaluation du public
- Celle du professeur, avec tous les commentaires exacts, concernant notamment les questions linguistiques. 
> le tout doit être rédigé dans une langue impeccable.

34. Le rôle de l’animateur
L’animateur assure la fonction de régulation : c’est le domaine de l’affectif, on est dans la gestion des relations interpersonnelles. L’animateur demande une précision à un participant, quand on voit que d’autres n’ont pas compris. Il fait répéter une phrase qui a été bredouillée, ou prononcée dans le bruit. L’animateur doit regarder sans cesse l’auditoire pour repérer tout signe d’incompréhension, ou d’agacement. Il doit y remédier, il rappelle à l’ordre celui qui se met en colère, il apaise l’émotion du sensible.
Il ne laisse pas déborder la dynamique de groupe, il maîtrise les dérives psychologiques. Si le groupe se réunit plusieurs fois avant la réunion, ces fonctions seront bien assumées, mais l’animateur n’a pas besoin d’être compétent sur le contenu. Ce n’est pas lui qui assure la fonction de production. Cependant, il doit tout de même être renseigné sur le sujet, pour poser des questions intelligentes.
L’animateur domine bien la question et les débats quand il ne donne pas son avis personnel sur le fond. 

▪ Il sait résister aux bavards qui occupent la parole, écrasant le timide
▪ Il garde l’œil ouvert en examinant les demandes de l’auditoire, notamment celles du professeur
▪ Il doit penser à interroger celui qui parle peu, il doit rappeler les points importants de la discussion à intervalles réguliers, pour qu’on avance
▪ Il montre qu’on a déjà des résultats : c’est valorisant, il présente une conclusion à la fin des débats.

Dans son rôle de régulateur, l’animateur doit rester objectif et ne jamais s’emporter, surtout s’il sent monter une tension, une agressivité. Il faut faire élucider ce qui se passe sur le plan psychologique, en restant calme, sans se moquer ni être ironique. Il convient de ne pas attaquer un membre agressif du groupe, l’animateur deviendrait partie prenante, or il doit reformuler une position, ce qui désamorce le conflit naissant.
Il faut être le miroir de la pensée de l’autre, mais ne pas dire la sienne.

Le président de séance doit recentrer les débats, quand il voit apparaître le hors sujet, avec des remarques comme « il nous reste un quart d’heure ». Régler un conflit, c’est bien mais l’éviter c’est mieux. L’animateur qui surveille le public doit obligatoirement intervenir pour répondre à ses attentes par des expressions telles que « veuillez parler plus fort je vous prie » ou « Serait-il possible d’aller un peu plus vite ». Il doit intervenir régulièrement pour reformuler les points importants en une synthèse claire des résultats partiels > c’est le feed back. 

Feed-Back

A. La reformulation peut prendre plusieurs formes :
- L’écho
- Le recentrage
- La déduction

B. la synthèse se place à plusieurs niveaux :
- synthèse d’une intervention un peu longue
- synthèse de plusieurs interventions
- synthèse par paliers
- synthèse finale

C. Les différentes questions, si jamais l’animateur est « en panne » : 
- Faire élucider un terme qu’on soupçonne difficile, ou qui a plusieurs sens, et dire « quel sens choisir ici ? »
- L’appel direct à un participant : et vous, qu’en pensez-vous ?
- La question écho : un membre pose une question à l’animateur, celui-ci la renvoie : et vous-même qu’en pensez vous ?
- La question relais : la même question est renvoyée à un autre participant ou à l’ensemble du groupe
- La question relance : reprise d’une question déjà posée mais non-résolue par le groupe
- La question « miroir élucidation » : le groupe est silencieux, un conflit est né et plusieurs participants se heurtent pour devenir muet. On demande d’élucider ce qui se passe mais le groupe peut se sentir agressé, accusé et il peut attaquer l’animateur pour se défendre. 

D. Les moments difficiles
● Le cas du participant qui parle trop longtemps > le président de séance commence par résumer ce qu’il dit pour lui donner de l’importance. S’il continue, lui rappeler l’horaire. S’il persiste, donner clairement la parole à celui qui saura lui faire le plus calmement possible. 
● Le cas du participant qui n’ouvre pas la bouche. Le solliciter à intervalles réguliers, chacun doit parler autant que les autres. 
● Le cas du groupe silencieux : l’animateur relance le débat avec une question nouvelle, ou bien fait un bilan, ou bien pose la question miroir, ou bien passe la parole au bavard, en la lui reprenant assez vite.
● Le participant qui cherche à s’imposer comme chef car il croit que l’animateur n’est pas assez directif, or l’animateur n’a pas à commander, il ne fait que réguler.
L’animateur ne doit pas lui permettre d’imposer ses idées, il va reprendre ce que ce participant vient de dire et il demande aux autres ce qu’ils en pensent : c’est à eux de juger, de dire pourquoi ils se laissent faire, mais il faut être prudent car le groupe peut se retourner contre le président de séance. 
● Le cas du déviant. Il n’écoute pas, il énonce son idée, il répète sans cesse. Il faut alors lui dire « votre question est intéressante, je l’inscris au tableau pour ne pas l’oublier et l’étudier au moment voulu ». La faire aborder rapidement par le groupe et, ensuite, la rayer. 
● Le cas du saboteur : il est très fréquent, il ne faut pas rentrer dans son jeu, ni être agressif. Il peut manipuler les autres : il faut proposer une interruption de séance et s’expliquer avec lui. S’il continue à la reprise, poser le problème au groupe en exposant la technique de sabotage et en rappelant l’objection de la réunion, ainsi que le planning de séance, dire « maintenant que faisons-nous ? ». Donc tout au long de la réunion l’animateur reste vigilent. 
L’animateur

Ses interventions donnent le ton et la qualité de la réunion. Sa présentation des participants, qui doit être valorisatrice, ne doit pas verser dans complaisance, ce ne serait pas crédible. Pour commencer les débats l’animateur peut entrer dans le vif du sujet par un exemple simple et concret. Il doit avoir à sa disposition une série de questions « ping-pong » et faire un tour de table. Il y a plusieurs phrases dans les débats.
► D’abord les positions sont énoncées librement, les questions fusent puis il faut classer ces positions.
► Enfin l’animateur achève les débats en rappelant les points d’accord et de désaccord, en donnant la décision prise par le groupe, en indiquant les suites attendues 
> Ex : une circulaire et sa date d’envoi, un procès verbal, un compte rendu, un rapport de séance. Il faudra remercier chacun de son concours. Le rôle de l’animateur est important : le groupe attend beaucoup de lui, il est responsable de la tenue des débats, de leur efficacité, il doit montrer une attention extrême à tout ce qui se passe, à l’auditoire, au professeur. Une fois diagnostiquée une tension dans le groupe, il doit la gérer car il faut être aussi expert de la perception socio affective. Mûrement réfléchi, il veille au temps. Il doit avoir conscience de ses attitudes > « connais toi toi-même » : le célèbre précepte de Socrate est une exigence professionnelle.
Ne pas savoir ou ne pas pouvoir évaluer son propre rôle constitue une source de perturbation désastreuse. Il doit faire participer chacun, et savoir changer de rôle, s’il y a une tension, pour devenir psychologue, son ton sera alors plus bas. Il ne manquera pas de faire élever les débats grâce à des propos d’auteurs, penseurs, philosophes et autres spécialistes. 

Technique d’expression

Semestre 1 : cours de rhétorique, « l’art de bien convaincre ».
Semestre 2 : synthèse de documents.
Sujets abordables pour l’intervention parle : l’art, l’image, le lieu, l’espace (tableaux, œuvre d’art, une région, etc)… mais pas de sujets sur la musique. Pour une prestation de 5 minutes.

Exercice.
Lecture d’un article de Télérama sur Arlette Chabot.
Première chose à faire : cerner l’intention.
A savoir : Un article rentre par une porte et sort par une autre.
Porte d’entrée = cette femme a l’air austère, mais elle a son côté humain.
Porte de sortie = fin du texte : l’intention est la même qu’au début du texte : confronter l’aspect extérieur et la face cachée d’Arlette.
Le « d’abord » du début du texte induit un « ensuite » dans la réflexion : on sait déjà que le personnage a 2 faces.
[bookmark: _GoBack]
Etude du texte « L’argent de la peur ».

- 1ère chose à faire : de quoi ça parle ??? Dans quel univers est-on ? 
Puis quel est le thème ? Quelle est la problématique ? Quelles solutions donne l’auteur ?
La problématique crée une énigme : comment peut on échapper au piège ?

- Dégager la finalité : l’auteur nous pose une énigme, mais ne propose pas de réponse, il cherche alors à nous faire passer un message implicite, qui est ici éthique : l’argent divise tout, nous sommes tous prisonniers de l’avidité > tout le monde agit de manière erronée. 
On a donc la réponse à « à quoi sert le texte ? » mais on veut savoir pourquoi il a été écrit > se reporter pour cela au paratexte pour en savoir plus sur l’intentionnalité.

Rhétorique.
Il faut voir l’organisation et la progression logiques du texte : quelles sont les grandes étapes ?
Il faut procéder comme en mécanique : disséquer le texte comme un moteur mais en expliquant les liaisons entre les idées.
Ici on part d’un fait précis → on voit ensuite les conséquences de ce fait, l’explication du piège, ce qui e cache derrière → on donne un remède à la question → puis élargissement de l’état des lieux → enfin : élargissement et décalage vers la dimension éthique.
►on a ici une méthode inductive d’organisation rationnelle : on part d’un cas très serré (un mec devant son ordi) pour aboutir à l’élargissement.
La situation très étroite et précise nous met en situation visuelle et active > c’est un effet affectif, on est jeté dans la situation.

Dans le plan, on se fiche des éléments qui ne répondent pas à la finalité, ex du site cité, qui ne répond pas à la problématique de l’avidité de l’homme.

Détails argumentatifs, rationnels.
L’accroche est convaincante puisque c’est un fait commun de tous. On croit l’information sur le plan rationnel. Pour le témoignage, on pourrait très bien ne pas croire le journaliste et l’information mais on y croit car il fait parler un spécialiste.
D’accord mais pourquoi croire ce spécialiste ? grâce au prix qu’il a reçu, qui gage d’une reconnaissance publique : c’est la rhétorique. 

Pour la suite, quant aux informations sur le marketing viral, on est convaincu par le fait qu’on a nous même l’expérience d’internet > si le lecteur n’est pas un internaute, l’effet ne fonctionne pas. 
Pour la fin sur les rumeurs, on n’a pas d’argumentation. 

Corde sensible de l’argumentation de ce texte : renvoyer à l’expérience, les repères des internautes, sans démonstration : c’est le procédé.
→ Il faut avoir une pensée surplombante. 

Détails affectifs.
- Le mot de « joujou »  sous entend inconsciemment : « tu t’es faire avoir comme un minot ! », mais le lecteur ne le prend pas mal et se rend même compte de son erreur.
- « Pas + de mobile que de beurre en branche » : humour qui crée connivence et complicité et permet une meilleure écoute.
- En utilisant « malins » plutôt que « truands » il se place du côté des méchants pour que le lecteur se rende compte de sa naïveté.
- « mégafichier » : vocabulaire qui touche les jeunes.
- « sourire » : rassure le lecteur.
- « c’est pas grave… mais ça va devenir pire » : G.Brossard prêche pour sa paroisse : il rassure jusqu’à un certain point, pour que les gens visitent quand même son site.
- dernière phrase : rythme désarticulé > impression de malaise.
- Effet affectifs des pronoms personnels : « ceux » (expression impersonnelle) et ne désigne personne en particulier, ce qui permet plus facilement l’identification.

A chaque fois qu’on recherche un effet rhétorique, c’est parce qu’on se rend compte que la même chose aurait pu être dite plus facilement ? alors pourquoi ?


Ton : Familier, pour le lectorat jeune
Connecteurs : mots qui créent du lien mais qui n’interviennent pas dans le sens de la fonction phatique du langage.
Ici on a « évidemment » > crée connivence avec le lecteur et pourrait être remplacé par « vous savez bien » > on caresse le lecteur dans le sens du poil. 

Doxa = ce que tout le monde dit mais qui n’est pas démontré, une croyance communautaire acquise mais jamais vérifiée « les arabes volent le travail »… ce sont des idées reçues. Il faut pour cela cerner l’orientation du texte : politique ? philosophique ? intime ?...
Il faut aussi identifier la distanciation critique, les antiphrases (« c’est du propre ! »).

(Commentaire de la méthode)

Correction, commentaires des analyses.

- Dans la conclusion, porter un jugement sur l’efficacité du texte, mais ne pas donner de détails. Il faut parler de la finalité dès l’introduction. 
- Ne pas utiliser les parenthèses !!! C’est nul et ça nuit à la densité rhétorique nomdedieu ! C’est la déroute !
- Organisation de l’espace de la feuille : sauter 3 lignes entre Intro et 1ere partie et 2ème partie et conclusion. A l’intérieur de ces partie faire 2/3 sous parties, pour lesquelles il faut aller à la ligne.
- citer n’est pas argumenter.
- commencer avec la présentation du paratexte ; « ce texte est tiré de télérama, écrit par... »
- Ne pas partir dans les détails dans l’introduction !!! très mauvais ! berk ! pas bien ! nul !
- « parallèlement, ainsi, de même » : pas bon, ne donne pas de liaison logique.

Etude du texte « Des barbares cousus d’or » sur la trame de la méthode.

A) Démonstration rationnelle.
A11- univers évoqué : la civilisation des Scythes.
A12- thème : leur puissance (thème récurrent).
A13- Problématque : ils sont invincibles, mais comment ont-ils disparus ?


A21a. Les mots clés : 
Paragraphe 1 : « invincibles » : d’une façon générale, le mot clé agit comme un parasol sous lequel on peut loger toutes les idées secondaires du paragraphe.
	Paragraphe 2 : « brutale disparition ».
Paragraphe 3 : « fabuleux trésor » + « fabuleuse culture ».
Paragraphe 4 : « art ».
Paragraphe 5 : « barbares » > c’est un mot qui et fascine qui donne envie.
Paragraphe 6 : « bestiaire » + « puissance surhumaine ».
Paragraphe 7 : « soudaine disparition » + « énigme »
- Entre « invincibles » et « brutale disparition » il y a une opposition d’idées, même si on n’a pas de mots qui en témoignent dans le texte. 
- Entre paragraphes 3 & 4 : relation de cause : leur culture est fabuleuse parcequ’elle s’inspire de l’art grec. Là encore, par de relation logique.
- Entre paragraphes 4 & 5 : opposition, toujours pas de relation logique.
- Entre paragraphes 5 & 6 : relation de complément. 

A21b. Type d’organisation.
Le texte fonctionne sur le système d’opposition, c’est ce genre de mécanisme qu’on doit mettre à jour, c’est un plan dialogique. Une fois le plan mis à jour, il faut expliquer son effet sur le lecteur : le système d’opposition est fondé sur le paradoxe. Ce plan est rationnel mais joue sur l’affectif (il pousse le lecteur à s’interroger).

Correction de l’analyse « des barbares cousus d’or ».

Passage à l’oral. Sujet : Ville d’Annecy. Note : 14/20.

Correction de l’analyse « Loft Stroy ».

Correction de l’analyse « La bêtise des chiffres ».






