Exemples de Dissertations
La Rochefoucauld

« On a fait une vertu de la modération pour borner l’ambition des grands hommes et pour consoler les gens médiocres de leur peu de fortune et de leur peu de mérite ». Cette maxime de La Rochefoucauld vous paraît-elle donner une image de la mesure conforme à celle que proposent les œuvres inscrites à votre programme ?

Analyse du sujet et formulation du problème
· Cette formule – comme la plupart des maximes de moraliste – semble, dans sa nature catégorique et sa tonalité pessimiste, vouloir nous ouvrir les yeux sur les motivations profondes des comportements humains, plus « spécifiquement sur la réalité de nos choix, des principes que nous nous donnons ». Elle est polémique. En effet, ce qui est ici en question, c’est la valeur que nous accordons à la mesure : considérer la "modération" comme une "vertu". Cette valorisation des attitudes mesurées est présentée comme un choix – il y a dans le « on fait » l’idée d’une décision, l’intervention d’une volonté, mais aussi celle d’un travail, d’un effort -, peut-être même comme un calcul - ; la suite de la phrase, organisée autour du double "pour"+infinitif, décrit (faut-il dire dénonce ?) les objectifs poursuivis : limiter les excès des uns, compenser les insuffisances des autres, en un mot, gommer les différences en supprimant ce qui est excès ou défaut et en ramenant tout à une juste mesure (faut-il dire à la médiocrité ?)
· Il apparaît donc certains présupposés avec lesquels nous pouvons ne pas être pleinement en accord, et un point de vue à discuter… 
D’abord, La Rochefoucauld soutient d’emblée que la modération est une valeur conventionnelle (le "on" renvoie au fait social), c’est-à-dire que la valorisation de la mesure est un artifice ; ce ne serait pas une évidence dans l’ordre de la nature. D’ailleurs, la suite de la phrase manifeste un désir de nuancer les inégalités naturelles entre les hommes, de réduire les différences offertes par la nature. Le prix accordé à la mesure apparaît ici comme purement arbitraire.
Ensuite, cette maxime suppose que les hommes se répartissent selon une hiérarchie aux allures très aristocratiques : les "grands hommes" et les "gens médiocres", dont la société craindrait les effets : l’"ambition" des premiers semble implicitement dangereuse, dommageable (et il semble nécessaire de la "borner", de lui imposer des limites) ; la "médiocrité" des autres, masse terne et sans relief, résultat de leur nature à priori (la "fortune", c’est la chance, le destin) et de leur comportement (leur "mérite"), paraît pénible et lourde à porter, puisqu’il faut les soutenir ("consoler"), leur donner une compensation. Il y aurait donc un souci d’équilibre dans la construction sociale.
Enfin, le propos du moraliste offre une prise de parti. Nous nous sommes demandés, dans la page précédente, s’il fallait dire "dénonce" au lieu de décrit, et "médiocrité" plutôt que juste mesure. La Rochefoucauld semble bien en effet porter sur cette valorisation conventionnelle  de la modération un regard sévère. Pour lui, "borner l’ambition des grands" et "consoler les (…) médiocres" c’est pouvoir, au nom d’une médiocrité générale, dans une sorte de nivellement par le bas.
· Dès lors, le problème soulevé par ce sujet, confronté à l’image de la mesure offerte par les œuvres du programme, réside dans le statut conféré à la modération : sa nature (conventionnelle et non naturelle), sa fonction cachée (promouvoir l’égalité, effacer les différences et non valoir par elle-même), ses résultats suspects (brimer et brider les êtres d’exception, flatter la masse des gens ordinaires, au lieu d’améliorer l’homme – ce qui est une des fins d’une morale). Le moraliste semble prendre à parti la morale ordinaire, dont il dénonce l’hypocrisie puisqu’elle camoufle sous le mot vénérable de "vertu" une entreprise de régulation sociale somme toute peu avouable (elle donne raison à ceux qui, sensibles à des motivations mesquinement jalouses, trouvent dans la mesure un outil commode pour "équilibrer", c’est-à-dire aussi affadir… la société)
Projet de parcours
L’analyse du sujet et la mise en forme de ce qu’il suscite comme problème permet de mettre en place une ligne générale du devoir qui guidera dans le choix d’un plan dynamique, progressif.
Etant donné la nature polémique du sujet proposé, on est tenté de prendre d’abord la phrase à contre-pied, puisqu’elle suscite notre réaction en prenant à rebours la vision traditionnelle de la mesure. La modération apparaît en effet, à priori, comme une tendance naturelle, c’est même la norme – c’est le normatif parce que c’est l’état normal. On lui prête une qualité d’équilibre, de raisonnable et des vertus lénifiantes et pacifiantes. En présentant le choix de la modération comme une convention, voire une hypocrisie calculatrice qui vise à étouffer les personnalités marquantes et promouvoir la banalité des médiocres, La Rochefoucauld est singulièrement provocateur. On peut donc lui opposes le discours officiel de la sagesse traditionnelle et de l’éloge philosophie ou religieux de la modération.
Cependant, la polémique qu’il soulève n’est pas étrangère à certains débats soulevés par nos textes et la maxime du moraliste fait écho à des prises de position ou à des questionnements présents dans ces œuvres. La valorisation artificielle des la mesure s’articule à une reconnaissance de la tendance, naturelle dans l’homme, au dépassement. La dénonciation de la modération comme castration va de pair avec une défense de la transgression eu du défi, dans ce qu’ils ont de libérateur et de constructif. Quant à la perspective d’une mesure synonyme de médiocrité, elle hante nos textes également. Le propos provocateur du moraliste rencontre donc des interrogations soulevées par nos textes et ne doit pas nous surprendre totalement.
Il n’en reste pas moins que La Rochefoucauld, tout provocateur qu’il peut être, n’est pas, comme le bouillonnant Calliclès, une figure de trublion égoïste et jouisseur, pas plus qu’il ne s’apparente au séducteur mythique. Son propos n’est pas un refus de la mesure en soi au nom de la liberté qui deviendrait licence (c'est-à-dire qu’on fait ce qui nous plaît : liberté mal comprise). Il reste un "moraliste" et, à ce titre, il dénonce l’étroitesse de la morale officielle pour promouvoir une morale plus authentique. Il s’agit de mieux comprendre alors le juste équilibre entre une noble aspiration à la grandeur (individuelle) et les exigences collectives de l’édification sociale.
Introduction

Notre tradition culturelle, placée sous le signe du médèn agan inscrit sur le fronton du temple d’Apollon à Delphes, s’attache à se méfier des extrêmes et des excès. Le choix de la médiété – le juste milieu cher à Aristote –, se retrouve dans le fameux adage latin : « in medio stat virtus ». Cette association de la vertu et de la modération est-elle dans l’ordre de la nature ou relève t’elle du choix culturel ? un penseur comme le moraliste classique La Rochefoucauld n’hésite pas à donner à la valeur optative du verbe ("stat" signifie : que ce soit ainsi…) toute sa force : « On a fait une vertu de la modération pour borner l’ambition des grands hommes et pour consoler les gens médiocres de leur peu de fortune et de leur peu de mérite ».
Cette maxime, dans sa lucidité cynique, présente la valorisation des comportements modérés comme un choix (voire une calcul) des hommes, soucieux de l’équilibre de la société. En prônant la mesure, on se donnerait, selon lui, les moyens de contrôler, et même d’inhiber, les personnalités trop marquées et de compenser les insuffisances de tout les autres… Une telle dénonciation du caractère tristement égalitaire de la morale ordinaire (un nivellement par le bas ?) témoigne d’une vision aristocratique des rapports humains ; cependant, en exaltant la grandeur des êtres d’exception, elle oublie les dangers auxquels exposent leurs défis… C’est, en tout cas, ce que nous ont appris les réflexions de Platon dans son Gorgias, les aventures des géants dans le Gargantua de Rabelais et le destin tragique du séducteur dans le Dom Juan de Molière. La formule du moraliste, en effet, choque d’emblée en prenant à rebours la qualification ordinaire de la modération comme norme. Cependant, la fadeur et la tiédeur de la mesure, au regard de la beauté sublime de la transgression, habitent certains passages de ces textes. Faut-il alors, pour éviter de troubler l’ordre social, redéfinir, pour parodier la fameuse formule de Pascal, une morale qui se moquerait de la morale ?


La maxime de la Rochefoucauld a de quoi surprendre : le moraliste se veut provocateur lorsqu’il prend le contre-pied du discours traditionnel
La formule proposée à notre réflexion se veut une démystification.

· D’abord, elle suspecte le caractère naturel du chois de la modération. Si le statut de la modération est celui d’une valeur (une "vertu"), ce n’est pas par l’évidence incontestable de sa supériorité, cela résulte d’une décision arbitraire et calculatrice ("on a fait"…"pour"…). En affirmant une telle vision de la mesure, La Rochefoucauld se démarque de ce qu’indique la tradition culturelle : en en témoignent les articles du dictionnaire de langue ou les habitudes de pensée, philosophiques ou religieuses. En effet, qu’il s’agisse de modération ou de mesure, ce sont ces notions qui désignent la tempérance qui sont les termes positifs. Ce sont leurs contraires, l’immodération et la démesure qui sont chargés du négatif, dans les connotations, mais aussi, plus simplement, dans la forme même des mots (les préfixations privatives : in-, dé-…) D’ailleurs notre programme, en donnant la parole à Socrate et à son disciple Platon, accorde sa place à ce "modèle" de modération – mesure et maîtrise de soi – qu’est le père de la philosophie. Lorsque, à l’issue de son débat avec Calliclès, le philosophe récapitule le discours, il s’attache à rappeler la vérité qu’il nous faut reconnaître : une "âme bonne", c’est une "âme ordonnée" et donc une "âme raisonnable"… Voici ce que les interlocuteurs n’ont pas réussi à infirmer et que Socrate transmet à la tradition philosophie. Les textes modernes du programme reprennent cette croyance dans sa version chrétienne : le discours de Grandgousier lorsqu’il "traite humainement Toucquedillon" place sous les yeux de Dieu sa sagesse humaniste et évangélique qu’il résume dans l’adage populaire : « qui trop embrasse mal étreint » ; quant au Dom Juan, il nous offre avec Dom Louis une image de ce que La Rochefouauld semble refuser. Le père du séducteur utilise les mots mêmes que le moraliste stigmatise : « je saurais, plus tôt que tu ne penses, mettre une borne à tes dérèglements » à la fin de sa visite.

· Au fond, la phrase de La Rochefoucauld refuse de penser la modération comme bénéfique et salvatrice, car elle serait "juste milieu". L’idée antique d’une "médiocritas" qui consisterait à éviter les extrêmes ne séduit guère le moraliste : derrière cette notion, il voit davantage la médiocrité, avec sa dimension péjorative. C’est tout le personnage de Socrate qui est ici mis en doute : dans son humilité (parfois christique, si on écoute le Platon de L’Apologie de Socrate), dans sa "tempérance", Socrate pense avoir trouvé la voie du salut : la métaphore des tonneaux, "pleins et sains" pour l’un, "percés et fêlés" pour l’autre, qu’il propose à Calliclès a pour objet de la convaincre de la supériorité de la "vie tempérante", qui "vaut mieux que la vie déréglée"… Et c’est bien cela qui, le jour du Jugement Dernier, départagera les âmes, lorsqu’elles comparaîtront nues devant leurs juges et seront dirigées vers l’"Ile des Bienheureux" ou vers le "Tartare". La tempérance ici, loin d’être médiocre, est justesse : elle est conformité à l’ordre du Kosmos. Le discours de Sganarelle, même s’il a parfois des allures de bon sens limité d’un valet poltron, se rattache à un souci authentique du respect de lois sacrées qui n’est pas nécessairement méprisable : l’image du séducteur dépravé, héritée du "Burlador" de Tirso de Molina – acte de l’intrigue paysanne ou traitrise conjugale du I, mais aussi le Dom Juam pervers et satanique de la "scène du pauvre" (III, 2) d’ailleurs censurée dès la première représentation, véhiculent cette idée, importante dans notre idéologie et notre morale, que le dérèglement et le défi sont des postures dangereuses et que la juste mesure leur est préférable.

· Il apparaît, globalement, dans nos textes, une condamnation véhémente de tous les "ambitieux" (que La Rochefoucauld viendrait défendre) : l’image du conquérant ou du tyran court, de texte en texte : c’est, bien sûr, la fonction même de la figure de Picrochole, ce mauvais prince à la bile noire, comme le signale l’étymologie de son nom, qui ne vit que pour se battre et s’emparer des terres voisines. Ce Charles Quint de fiction, à entendre la harangue qui lui est faite par Ulrich Gallet, est coupable d’une "intrusion folle et inamicale" ("furieux et hostile") où, dans se "rage", il en est venu -"alliance brisée", "amitié foulée aux pieds", "droit violé" – à oublier "la foi", "la loi", "la raison", "l’humanité", "la crainte des dieux". Et le discours s’achève en anticipant sur le triste "sort de ceux qui ne peuvent modérer par la raison et la sort de la mesure (la "tempérance" dans le texte original) leur bonne fortune et leur prospérité". Ce personnage est une image de tous les excès en politique – on songe, dans le Gorgias, à Archélaos, misérable aux yeux de la philosophie, à Xérès, puni de son hybris, selon la sagesse antique, ou encore à la réprobation de Sganarelle lorsqu’il voit son maître voler de femme en femme comme Alexandre le Grand, de terre en terre… Là encore, si le valet est un peu fier de servir un maître dont les conquêtes pourraient remplir "un chapitre à durer jusques au soir", il sait que son interlocuteur, devant un tel récit, ne peut que "demeure[r] surpris et change[r] de couleur" et qu’il lui vaudrait mieux "d’être au diable que d’être à lui", parce qu’il s’agit bien du "plus grand scélérat que la terre ait jamais porté".
Les doutes de La Rochefoucauld à l’égard de la valorisation de la mesure sont donc, à priori, volontiers provocateurs. Ils prétendent que les motivations de ce discours de la tempérance sont intéressées… et ils mettent ainsi en péril le discours dominant dans la tradition culturelle… Ils donnant ainsi voix à une possible tentation de l’affranchissement.


La remarque de la Rochefoucauld, cependant, donne à entendre le regret de la grandeur sublime noyée dans une sagesse frileuse. En démystifiant le discours officiel de la tempérance (dont il fait le calcul mesquin des médiocres), La Rochefoucauld invite à saluer la beauté supérieure de la vie "sans plafond" (pour reprendre une expression de joueurs de cartes, comme ceux de Giono dans son roman Les grands chemins). Il rencontre alors certaines attitudes exhibées dans nos œuvres ou certains discours tenus par les personnages.

· D’abord, la dénonciation de la pensée de la mesure comme hypocrisie et supercherie ne doit pas nous surprendre. Nous avons en tête la longue intervention de Calliclès, cher à Nietzsche, dans le Gorgias. Ce personnage bouillonnant, pour lequel Platon a peut-être, malgré sa divergence, une certaine sympathie, marque ce dialogue et y laisse sa trace. L’élève des rhéteurs et sophistes n’a pas peur de déclarer que « la masse déclare bien haut que le dérèglement est une vilaine chose. C’est ainsi qu’elle réduit à l’état d’esclaves les hommes dotés d’une plus forte nature que celle des hommes de la masse ». Voila, en termes violents, ce que suggère la maxime que nous comment. En opposant à la loi de la Cité une loi de la nature – qui est la loi du plus fort -, Calliclès justifie les débordements ou dérèglements par leur dimension naturelle : il est normal que le plus fort prétende avoir davantage – plus de pouvoir, plus de jouissance. D’ailleurs, le libertinage, dont Dom Juan nous offre l’image, associait au XVIIe siècle sa version morale (le libertinage des mœurs) à une justification philosophique (le libertinage des Gassendi ou autres savants/penseurs du matérialisme). Et le personnage éponyme de Molière n’a pas peur de donner des explications naturelles, puisque scientifiques, de son inconstance : dès la seconde scène, il explique à Sganarelle que « la beauté [le] ravit partout où [il] le trouve » et que « c’est là la nature [qui] l’oblige… » se serait priver les femmes de ses hommages et « se piquer d’un faux honneur d’être fidèle » !

· Dans cette perspective, la modération et la mesure apparaissant comme une castration. Si La Rochefoucauld utilise le terme "borner" pour décrire ce qu’il advient de "l’ambition des grands hommes", c’est qu’il voit dans ce processus une regrettable limitation et fait de la transgression le lieu d’une libération. La scène qui ouvre l’acte II offre, avec le Pierrot de Dom Juan, une image caricaturale du bon sens et de la mesure populaires : le paysan, dans ses reproches à Charlotte qu’il aime, manifeste un sens étroit de la mesure (il évalue l’affection de Charlotte à des signes, de petits indices, et s’enferme dans un système mesquin et étouffant). Ce moment de comédie bouffonne peut sembler emblématique de la réduction de l’esprit de ceux qui se "bornent". Et c’est Sganarelle, plus généralement, qui endosse le rôle du bon sens sans envergure : même lorsque le texte lui confie une profession de foi sincère, dans le débat sur la religion au début de l’acte II, Molière laisse son"grand seigneur méchant homme" se moquer du valet, le laisser d’emmêler dans les filets des règles et le carcan des ses croyances : « Bon ! voila un raisonnement qui a le nez cassé ». Au fond, en raisonnant, on finit par "s’égarer", comme le fait judicieusement remarquer Dom Juan en jouant sur le sens propre et le sens figuré du verbe. Rabelais a également conscience des dangers de la sclérose dans un carcan de règles, lui qui dresse un portrait quelque peu ambigu du disciple de Ponocratès. Bien sûr, le jeune Eudémon, comme en témoigne l’enthousiasme de Grandgousier qui compare ce prodige de culture et de raffinement à cet être grossier et inculte qu’est le jeune Gargantua, est une publicité vivante pour le maître moderne. On le préfère donc à Jobelin Bridé et Thubal Holoferne. Pourtant, Eudémon, ce "bel esprit" (traduction de son nom), est un peu mécaniquement parfait et poli, tout comme l’emploi du temps de Gargantua, plus efficace qu’auparavant certes, qui peut sembler excessif dans son souci de rentabilité constante, jusqu’aux passages aux toilettes, employés à des révisions… La mesure peut devenir étouffante, elle peut faire perdre la vie et l’élan de la jeunesse. C’est ce que dénonce Calliclès lorsqu’il critique l’éducation traditionnelle : elle n’est que "dressage". Il s’agit, à ses yeux, de s’emparer des meilleurs et des plus forts pour les "façonner", les "dompter", comme des lions, en faire des "esclaves"… en leur « répétant qu’il faut être égal aux autres ». enseigner et inculquer la modération, c’est en quelque sorte court-circuiter toute puissance, et cette dénonciation par Calliclès rejoint le reproche de La Rochefoucauld.

· Plus généralement, le corpus de nos textes traduit ce qu’on pourrait nommer une fascination pour le dépassement et la grandeur, qui vient corroborer le point de vue avancé par La Rochefoucauld. Notre lecture des œuvres au programme nous a, en effet conduits à constater une ambivalence des auteurs : s’ils dénoncent la transgression et en montrent les dangers, ils restent facilement sous l’emprise d’un sentiment d’admiration pour les "coupables". Platon est certainement le penseur le plus favorable à la "mesure" dans notre programme : c’est le message même de son maître tant aimé qui est ici en jeu. Et pourtant, il faut bien admettre que le philosophe a donné à Calliclès une place à part, dans ses dialogues. Plus que Gorgias ou Polos, ce troisième interlocuteur, même s’il révèle nettement les conséquences amorales de la démesure – dans l’usage des mots et dans la vie sociale –, ce trublion, tient tête à Socrate, fait que le dialogue tourne court…et semble à certains critiques comme une projection de tentations inavouées et inavouables de Platon. Rabelais est plus nettement ambigu, lui qui donne à ses "géants" des retenues d’hommes sages : il est clair ici que le choix de la mesure s’accompagne d’un goût pour l’excès. Comment expliquer, autrement, la présence de Frère Jean des Entommeurs dans le camp des humanistes "raisonnables" ? la truculence sympathique du moine donne à la préférence pour la loi modérée des amis de Gargantua une vie moins morne. Et c’est bien, probablement, la fonction du mythe de Dom Juan : bien sûr, le séducteur – menteur – blasphémateur ne peut qu’être puni et englouti dans les entrailles de la terre, mais son défi de la statue du Commandeur et de la Vie elle-même ne manque pas de grandeur. S’il a avoué, un instant, à Sganarelle, sa tentation de "s’amender", Dom Juan se montre digne de l’exigence aristocratique de La Rochefoucauld en se redressant fièrement : « il ne sera pas dit, quoi qu’il arrive, que je sois capable de me repentir » (fin de V, 5)…


Dès lors, c’est presque une morale supérieure qui devrait se substituer à la morale ordinaire, jugée frileuse et intéressée. Une grandeur esthétique vient prolonger l’exigence éthique et la dépasser. Nous avons pu comparer, dans la partie précédente, la formule de La Rochefoucauld à la revendication de Calliclès ou aux débordements de Dom Juan ; ce rapprochement est possible et pourtant, la progression du propos nous conduit à mesurer dans la formule de La Rochefoucauld, une exigence morale, malgré tout. Celle d’une morale d’un autre type.

· D’abord, la lecture des œuvres au programme incite à distinguer les comportements désordonnés et dommageables, des intentions de dépassement dans une aspiration à la grandeur : la formule de La Rochefoucauld peut s’entendre de façons diverses. En la lisant au pied de la lettre, on peut y voir – et nous l’avons fait en II – un écho à la revendication de Calliclès ; mais cette interprétation de la phrase conduirait à voir dans un moraliste un être qui refuserait la morale (tel Calliclès) ; ce qui ne va pas sans poser un problème… Par ailleurs, ce ne serait pas conforme aux leçons de notre programme de n’écouter que ce discours de refus du lien social au nom du caprice individuel et des désirs arbitraires et tyranniques. Le dialogue de Platon donne à Calliclès une place importante, mais il le laisse n’être jamais qu’un contradicteur de Socrate. Son amoralisme, son refus de la vie collective dans une pose d’égoïsme revendiqué oublieux de toute philia le condamnent à n’être qu’une figure exemplaire des dangers du refus de la mesure. Au contraire, les outrances du moine dans le Gargantua, et toute la sympathie qu’éprouvent pour lui les compagnons du héros éponyme sont folkloriques mais souhaitables. Ce personnage introduit de la souplesse dans le projet construit par le clan de Grandgousier : il introduit du "jeu" dans le mécanisme de la société des géants devenus hommes mesurés, et ses jeux avec les mots sont bénéfiques. Son outrance, loin d’être désastreuse pour la vie collective, est porteuse d’élan et de générosité. Ses audaces, à l’instar de son grand nez, font de lui une figure de l’héroïsme joyeux dont Ponocratès lui-même dira : « tu vaux ton pesant d’or ». Il y a chez Frère Jean quelque chose d’euphorique : étymologiquement, il nous porte vers le bon, le bien. Cette analyse pourrait être rapportée à Dom Juan car, mutatis mutandis, le héros de Molière porte en lui cette énergie que lui a donnée, encore davantage, la musique de Mozart dans le Don Giovanni : l’allegro, dès l’ouverture, suggère cette volonté de dépassement qui fait de la démesure du séducteur un danger merveilleux. Lorsque nous revoyons, par la mémoire, les acteurs qui lui ont donné corps sur scène – de Jouvet à Piccoli en passant par Vilar et tant d’autres – nous retrouvons cette grandeur aristocratique qui fascine le moraliste.

· Il y aurait, alors, des effets positifs de la grandeur, lorsqu’elle est moins un excès qu’un dépassement ; sans tomber dans une démesure coupable et dangereuse, on pourrait chercher le sublime. La grandeur est peut-être possible sans la dé-mesure. Dom Juan est une image paroxystique de la volonté d’affirmation de soi et il se perd dans la logique infinie de la transgression. On peut cependant lui opposer la grandeur sublime d’Elvire. Loin de n’être qu’un pâle avatar d’une sagesse mesurée, Elvire offre, en réponse à La Rochefoucauld, l’image d’un dépassement de soi, dans l’abnégation et le sacrifice, qui sort de l’ordinaire. Dans sa douleur quasi-racinienne, Elvire semble être, sur terre, un personnage qui parle du Ciel et, à la suite de Dom Louis, elle affronte avec courage le scélérat qui l’a délaissée. Les vertus d’amour oblatif (et non plus captatif) qu’elle exprime ici, lui font atteindre un sublime très sobrement mis en scène : « le Ciel a banni de mon âme ces indignes ardeurs (…) transports tumultueux (…) honteux emportements (…) d’un amour terrestre et grossier ; et il n’a laissé dans mon cœur pour vous qu’une flamme épurée (…) un amour détaché de tout, qui n’agit point pour soi, et ne se met en peine que de votre intérêt ». Cette conversion de Done Elvire, et son retour au couvent, sont une façon de rentrer dans les ordres sans pour autant rentrer dans l’ordre : elle substituerait, à la démesure périlleuse de son amour passionnel, la sublime grandeur d’un amour absolu ?... N’est-ce pas aussi le message véhiculé par les discours empreints de christianisme évangélique tenus par les géants rabelaisiens ? la mansuétude dont Grandgousier fait preuve, à l’égard des prisonniers, et dont Dieu sera "le seul juge" renvoie à cette exigence de grandeur sans éclats. C’est peut-être aussi la beauté paradoxale de Socrate – celle que ses détracteurs et ses juges n’ont pas perçue – d’être grand dans l’humilité et sublime dans la mesure.

· Ainsi, l’œuvre – philosophique ou littéraire – se donne pour mission de traduire dans l’espace mesuré du discours ou du texte l’aspiration à la grandeur qui nous habite et que nous devons satisfaire sans tomber pour autant dans l’excès et le désordre. La mesure n’a pas pour objet de "borner" les ambitions – elle s’attache à les canaliser pour leur donner du sens ; elle n’a pas pour projet de "consoler" les médiocres – elle souhaite leur donner l’occasion favorable d’épanouissement des vertus qui sommeillent en chacun. Par la mesure, c’est l’ordre du cosmos qui va pouvoir s’exprimer : chacun trouvera sa place juste et la grandeur elle-même pourra trouver des voies pour sa réalisation. N’est-ce pas ce qui se réalise, miraculeusement, à Thélème lorsque, dans cette société de gens libres et bien instruits, la règle unique – Fais ce que tu voudras – permet une harmonisation spontanée ? vertiges de l’utopie…

Conclusion

En dénonçant, dans le discours de la modération, un calcul mesquin des médiocres, désireux de cacher leurs faiblesses derrière une préoccupation égalitaire, La Rochefoucauld, très nettement aristocratique (les aristoi, ce sont les meilleurs), nous contraint à soupçonner le goût traditionnel du juste milieu, du médèn agan des anciens, à l’égalitarisme des démocraties modernes. En effet, il nous surprend en voyant dans la modération une norme au sens du "normatif" plus qu’au sens du "normal". Pourtant, il nous rappelle que la tentation de la transgression nous anime et que les tenants d’un affranchissement volontaire sont nombreux. Reste qu’il ne nous semble pas, au vu des œuvres de Platon, Rabelais et Molière que nous avons étudiées, vouloir inciter au refus de la règle sans nuance. Soucieux de permettre aux individus de qualité d’exprimer leur grandeur, il souhaite éviter les normes contraignantes pour leur préférer une pratique souple de la règle. Dans le rêve d’un monde sans tache – une Athènes qui ne condamnerait pas Socrate mais en ferait son philosophe-roi, une abbaye qui, sans temps ni règlements, laisserait chacun se surpasser en se donnant aux autres dans une générosité tout évangélique, une "métaphysique" où les limites humaines seraient soudain pulvérisées pour faire de l’homme un Dieu sur terre, les œuvres poursuivent leur projet d’une morale qui, pour reprendre le mot de Pascal cité au départ, se moquerait de la morale.

Dissertation sur Camus

« La mesure nous apprend qu’il faut une part de réalisme à toute morale : la vertu toute pure est meurtrière ; et il faut une part de morale à tout réalisme : le cynisme est meurtrier » Albert Camus.

Analyse du sujet
Cette formule d’Albert Camus, qui s’attache à tirer un enseignement de notre soucis de mesure, est justement mesurée ; la symétrie fait apparaître, en écho, la nécessité d’une part de réalisme dans la morale et réciproquement ; et dans les deux cas, cette exigence de modération (de mélange des deux aspects opposés) est expliquée (par l’intermédiaire de ":") par le caractère fatal (meurtrier) de toute exclusive (la morale sans réalisme est vertu pure – le réalisme sans moral est cynisme, deux dangers).
On voit donc apparaître un soucis de modération qui consiste à éviter les extrêmes et à leur préférer une association de deux aspects opposés : « morale » et « réalisme ». En d’autre termes, Camus pense indispensable d’adoucir, par l’attention prêtée à son contraire, le culte voué respectivement au fait et au droit. En effet, la « morale » semble envoyer à la règle, à la loi, au Bien. Poussée à l’extrême, elle devient « pure vertu », c'est-à-dire exigence idéale, sans considération du réel. A l’inverse, le « réalisme » désigne la force des faits bruts, la réalité nue. Poussé à l’extrême, il devient « cynisme », c'est-à-dire opportunisme pragmatique, sans soucis des valeurs idéales. Péril des attitudes systématiques.
Dans cette perspective, la démesure pourrait prendre deux formes ; elle est toujours excès, mais le contenu de cet excès peut varier, puisqu’il peut être un excès de « vertu » (une « morale » sans « réalisme ») ou un excès de sens du réel – le « cynisme » (un « réalisme sans « morale »). La « mesure » nous apprendrait à rechercher un équilibre, un juste milieu. Par elle, nous éviterions les situations désastreuses voire fatales (« meurtrier » signifie destructeur, probablement pour l’individu et la société).
On remarquera donc que Camus dissocie mesure et morale qui, dans une analyse fréquente, sont associés – la démesure étant le lieu des comportements im- ou a- moraux… Il en fait une exigence supplémentaire, valable pour la morale également.

Problématisation
En nous invitant à respecter cette exigence d’équilibre entre les deux tendances de notre esprit – sens du réel, mais aussi exigence de droiture, en nous incitant à trouver un juste milieu entre le culte de ce qui est et le culte de ce qui doit être, la formule nous pousse au compromis. Le problème réside alors dans le risque que connaît tout compromis : apparaître comme une triste compromission. En voulant à tout prix concilier les contraires, ne risque-t-on pas de perdre le sens de ce qu’on poursuit et de se noyer dans un entre-deux, lâche et timoré ?
A cet égard, la phrase de Camus révèle alors une légère dissymétrie dans l’équilibre que nous avons d’abord signalé : les caricatures respectives de la morale et du réalisme, celles qui sont stigmatisées comme « meurtrières », ne sont pas tout à fait placées sur le même plan. En effet, l’excès de morale est « vertu » et même « vertu pure » - les deux termes, substantif et qualificatif sont connotés positivement –, tandis que l’excès de réalisme est cynisme – un mot à la connotation péjorative. La dimension négative de la seconde attitude est donc évidente : l’absence de morale est clairement fautive ; en revanche les dangers de la première attitude sont plutôt cachés : c’est une perversion, par l’excès, de la vertu qui est stigmatisée. Camus aurait pu écrire, en symétrie exacte « un pragmatisme total ». La critique de la vertu, quand elle est excessive, est donnée d’emblée comme plus étonnante.
Au fond, Camus renvoie dos à dos deux attitudes qui, dans la pensée commune, ne sont pas mises sur le même plan. C’est l’excès de vertu qui a, au fond, les mêmes effets que l’absence de vertu : car le « cynisme » n’est pas un excès de réalisme mais le choix d’un réalisme total, oublieux des exigences morales. C’est donc surtout un conseil quant à l’utilisation – modérée – de la morale qui est donnée. Par ce parallélisme en vérité déséquilibré, l’essayiste exhibe les débordements possibles de ce qui est, à priori, considéré comme sage. Il nous invite au compromis. Il est probable qu’il nous incite ici à de la vigilance – une pratique de la morale lucide et critique, mais sa phrase pourrait être rapidement lue comme proposant une compromission frileuse –un peu de réalisme et un peu de morale…

Projet de parcours, œuvres à l’appui
[bookmark: _GoBack]De toute évidence, il faudra d’emblée montrer le danger de toute position extrémiste.
