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Ou l’enquête sur la croyance

L’enquête ne veut pas établir des faits. Elle cherche ce qui fait que nous croyons aux faits. Comment sait-on que le soleil se lèvera demain ? Notre croyance présuppose que le futur ressemblera au passé et qu’une même cause doit produire les mêmes effets.
	Si l’expérience humaine n’est pas expérience ponctuelle de faits immédiats mais toujours mise en relation, ne retrouvons nous pas la raison dans l’expérience ? Causa sive ratio (= la cause ou la raison) signifie que la cause qui produit un effet est aussi la raison de cet effet, c’est-à-dire le principe de son explication rationnelle. Ainsi l’effet est déductible comme une conclusion qu’on peu tirer de ses prémisses par analyse. C’est une preuve a priori ratione (la preuve a priori de l’existence de Dieu déduit l’affirmation de l’existence. La preuve a posteriori ratione remonte de l’idée de Dieu en nous à Dieu comme cause de cette idée (Descartes, 3ème méditation)). A priori, on va de principe à conséquence. A posteriori, de la conséquence au principe.
	Situation : Imaginons-nous donc le spectateur intelligent du spectacle entièrement nouveau pour nous d’une bille de billard en mouvement. Elle suppose que nous retrouvions par le rigoureux exercice qu’est la philosophie le regard neuf ou la pensée originaire de l’esprit quand il est en face du monde avant que son expérience soit constituée. Si nous n’avons jamais vu comment la
 2nde bille réagit au choc de la 1ère, nous ne pouvons deviner son mouvement. A priori, par l’analyse, par la raison seule nous ne pouvons connaître le moindre effet, il nous faut l’expérience. 
« Tout effet est un événement distinct de sa cause ». La cause n’est donc pas raison, nous n’avons pas une connaissance rationnelle quand nous parlons de causalité, il n’y a pas de rationalité du réel, ou du moins la faiblesse de l’esprit humain est telle qu’il ne peut jamais connaître la raison ou la nécessité rationnelle d’aucun fait. 
Après avoir vu plusieurs fois deux évènements se succéder, sommes nous instruits d’un liaison causale ? Post hoc, ergo propter hoc (=après cela donc à cause de cela, = adage scolastique). Or on ne voit rien de plus entre la 1ère conjonction et la millième. Donc notre croyance en une liaison causale ne procède en rien de la connaissance que nous avons de l’objet par les sens. Notre croyance en la causalité ou en la ressemblance du passé et du futur ne repose sur aucune démonstration.
Toutefois, nous n’en doutons pas. Nous sommes naturellement et irrésistiblement portés à croire qu’il n’y a pas seulement conjonction mais connexion. Ainsi, l’habitude est le principe de la nature humaine qui nous permet de comprendre pourquoi, ayant vu mille fois telle chose suivre telle autre, nous ne pouvons éviter, quand la 1ère apparaît ou simplement quand nous en avons l’idée, d’attendre ou d’imaginer la seconde.  Ce sentiment nous laisse croire qu’il y a connexion : l’habitude produit le passage d’une liaison subjective à la croyance en une liaison objective.
Toutes les justifications que les hommes proposent de leurs croyances sont donc vaines : ni la raison, ni l’expérience seule ne permettent de les fonder. Conclusion sceptique.  Hume n’invente pas, comme ses prédécesseurs, une vaine justification, il avoue son ignorance. Le scepticisme n’est pas une solution de facilité, il suppose un grand courage philosophique : il est facile de construire des systèmes métaphysiques pour se donner l’impression de comprendre.
Hume connaît alors le désespoir : « je suis d’abord effrayé et confondu de cette solitude désespérée ou je me trouve placée dans ma philosophie ». 
L’expérience est subjective. L’esprit est dans son fond impression, passivité. L’esprit a le pouvoir de rappeler la douleur (ex : quand on pense à une douleur passée), il est donc imagination. Il n’a alors que l’image, il ne s’agit en rien d’un concept ou d’une représentation rationnelle.



