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Les origines de la pensée anthropologique :

L’anthropologie est née avec la découverte de la connaissance d’autrui, avec la reconnaissance de l’altérité. Cette naissance correspond à la prise de conscience de la verticalité, dans l’espace et dans le temps.
L’homme a répugné pendant longtemps à se prendre pour objet d’étude. L’anthropologie est devenue une science de l’homme qu’à la 2ème moitié du 19ème siècle, vers 1860, 1890. Celle-ci s’est dotée d’une méthode, d’une problématique et d’une conscience professionnelle. Cette période correspond à l’évolutionnisme.

Au 18ème siècle a existé une pensée pré-ethnologique par des naturalistes, des philosophes qui voulaient saisir l’homme dans sa diversité. Certain ont qualifié la renaissance de préhistoire de l’anthropologie.

L’antiquité :

L’antiquité classique est souvent la seule cité, car elle est considérée comme la seule digne de référence, c’est aussi celle que l’on connaît le mieux, car il y a peu d’informations sur l’inde, la chine et le japon. L’humanité était réduite à l’humanité méditerranéenne et en agissant ainsi on faisait preuve d’ethnocentrisme.

Hérodote : historien grec (484-420 av JC), grand voyageur raconte dans ses Histoires, tous les événements légendaires et historiques qui mettaient en opposition le monde barbare (l’Égypte, la perse etc..) et la civilisation grecque. Ses observations étaient ethnocentriques, c'est-à-dire qu’il décrivait les autres selon son propre modèle et sa propre culture. Pour lui on était un homme si on était grec et on était un barbare si on était autre.

L’antiquité classique ne s’est intéressée qu’à une partie de l’humanité. Elle ignorait les esclaves, les mettaient au rang d’animaux domestiques ou d’outils animés. Ils étaient éloignés de toute vocation humaine. A cette époque la conception de l’humanité est singulièrement rétrécit.

Le moyen âge : 

Point de vue occidental : Le monde médiéval, occidental et chrétien vivait replié sur lui même, ancrés dans ses certitudes. Parce que le dogme de l’époque n’a pas permis l’éveil de l’esprit. Tout était géré par la scolastique, qui était toute puissante à cette époque ; C’était une civilisation théocentrique (tout s’explique par dieu).
On interprète les civilisations à travers le dogme chrétien. On ne se pose pas de question  sur l’origine de l’homme. C’est la bible la référence, c’est dieu qui a crée l’homme.
Le monde à cette époque est divisé en trois ensemble : l’Europe, le monde arabe, l’extrême orient. Les peuples d’Amérique et d’Océanie ne sont pas connus, et ceux d’Afrique sont très peu connus.
Le monde musulman à cette époque a été vu sous le mode de l’exclusion. Les Sarrasins étaient pour l’occident perçus négativement, car ils étaient vus au travers du dogme chrétien qui voyait les musulmans comme une hérésie.
L’islam était aussi à cette époque une civilisation théocentrique. Mais les musulmans de cette époque n’étaient pas aussi fermés que les Européens, aux différences humaines. 

Le monde musulman au moyen âge

Il y avait à cette époque de nombreux voyageurs musulmans qui ont exploré l’Asie, l’Afrique, l’extrême orient, l’occident.

· Al Biruni (973-1050) était de formation scientifique, mathématicien et astronome. Il a beaucoup voyagé, et a écrit Histoire de l’inde et Chronologie des anciens peuples. Il s’intéressait aux religions, superstitions, légendes, coutumes, et sur l’influence des langues sur les mentalités.

· Ibn Batouta (1304-1377) a voyagé en Asie mineure, Crimée inde, chine et a traversé le désert du Sahara. Il fait le panorama de l’univers du 14ème siècle.

· Ibn khaldum (1332-1406) il avait une grande ouverture d’esprit. Il a écrit Prolégomènes (préface) qui est une intro à l’histoire, et histoire des berbères qui s’intéresse aux sociétés et à leurs modes de vies. Il y souligne la multiplicité des facteurs qui sont à l’origine d’une culture.

Voir Michel Mollat : les explorateurs du 13ème au 16ème siècle « 1er regards sur des nouveaux mondes



La chine

L’histoire de l’ethnographie chinoise est peu connue. Elle était assez fermée. Les étrangers étaient des barbares.
Il y a eu cependant des voyageurs chinois entre autre  Huian Tsang (moine bouddhiste) qui est parti de chine faire un pèlerinage en inde au 16ème siècle.

Europe : Au moyen âge l’occident fait connaissance avec l’orient grâce à des récits de voyages de 3 grands voyageurs. Marco Polo, De Rubrouct, Plan Carpin

Plan Carpin : moine italien qui en 1245, a reçu l’ordre d’Innocent IV de se rendre chez les tartares (habitants de l’Asie, peuple nomade), car le pape avait peur d’une invasion.

De Rubrouck : un moine flamand est chargé par saint Louis d’une mission analogue à Plan Carpin chez les tartares.

Marco Polo : (1254-1324) Fils de commerçant vénitien. A fait un long séjour en Asie, 25 ans (1271-1295). 
Ce long séjour lui a permis d’observer longuement les habitants, leurs modes de vies, leurs pensées.
Il a raconté ses souvenirs dans un livre qui est connu sous plusieurs titres : Le livre de Marco Polo écrit original qui s’est perdu. La description du monde, Le livre des merveilles du monde.
Il décrit la variété des pays qu’il a connu, leurs richesses architecturales. Il s’intéresse surtout aux hommes et à leurs diverses activités. Son livre a connu un grand succès à l’époque.

Conclusion sur le moyen âge
Malgré ses ouvertures au delà de l’occident, le monde médiéval occidental a vécu replié sur lui-même. 
Les nobles et les clercs qui formaient une sphère dirigeante, vivaient dans le cadre de l’explication de l’homme apporté par les chrétiens.
L’homme de cette époque était avant tout l’homo christianus, car toutes les interrogations sur l’homme d’ordre métaphysique étaient résolues par la bible.



Le XVIème siècle

Le 16ème siècle marque l’ère d’un nouvel humanisme. On a découvert l’indien avec la découverte de l’Amérique. 
L’indien = le sauvage, est-il bon ou mauvais ? Est-il un homme ?

L’Amérique est découverte par Christophe Colomb en 1492, mais ce n’est sûrement pas le 1er à l’avoir découverte, seulement les autres n’ont pas laissé de trace.
Au 16ème siècle on retrouve les traces des intellectuels de l’antiquité classique. Il y a donc une remise en cause des modèles de connaissances.

· La reforme protestante ouvre des brèches dans la vision théocentrique et monolithique du monde. Cette réforme donne aux fidèles l’occasion d’interpréter eux-mêmes les textes sacrés (la bible). L’imprimerie a été découverte un siècle plus tôt.

· La terre est remise à sa vraie place par Copernic, il a mis un terme à la thèse géocentrique qui faisait de la terre le centre du monde. Il a démontré que les planètes et la terre tournent autour du soleil. C’est la fin de la théorie géocentrique. Grâce à cela la cosmologie c’est émancipé par rapport à la théologie. A la même époque Kepler révèle le mécanisme céleste.

· La critique remplace peu à peu le principe d’autorité qui prévalait jusqu’alors. La servilité est remise en cause à l’égard des textes et des dogmes. On a désormais recours à l’expérience et au raisonnement logique.

· La terre cesse d’être le centre du monde et les européens le centre des peuples.

· La découverte de l’Amérique apporte des informations nouvelles et précises grâce aux récits des explorateurs, des conquérants et des missionnaires. A la fin du 15ème siècle et à la 1er moitié du 16ème, les horizons se prolongent jusqu’en Amérique, en inde et en Océanie.

Principaux explorateurs :

· Christophe Colomb en Amérique en 1492
· Vasco de Gamma 1497/1499 les inde
· Alvarez Cabra et Bonneville au brésil en 1500
· Magellan effectue le 1er tour du monde de 1519 à 1522
· Francisco Alvarez l’Ethiopie en 1520
· Jean et Raoul Parmentier à Sumatra en 1528 et 1529
· Jacques Cartier va 3 fois au Canada en 1534 1535 et 1541
Tous ces voyages font découvrir des populations et des coutumes inconnues. Ils vont aussi donner matière à une littérature : la cosmographie, le récit de voyage, et la chronique :

· André Thevet, moine cordelier devenu cosmographe et historiographe du roi. Les singularités de la France antarctique, où il a travaillé sans méthode scientifique car seul le pittoresque l’intéressait.

· Jean de Lerry,  Histoire d’un voyage fait en la terre du brésil 1558

· Bernardino de Sahagun qui était missionnaire au Mexique, histoire générale de la nouvelle Espagne ou il y décrit les coutumes, traditions, expressions littéraires des indigènes du Mexique.

L’Indien est-il un homme ? Pour répondre à cette question, le critère de l’époque est religieux. On se demandait s'il venait de l’humanité divine. Pour l’église : l’homme, les animaux, et les plantes ont été crée par dieu, donc la question : « d’où venons-nous ? » est une question insensée.

L’idée que l’homme pouvait varier dans un milieu naturel était impensable.
La 1er description de l’indien était : « Bête, portant figure humaine », Villegagnon à Guanabara.
L’indien n’était pas humain, dans son discours l’autre n’est défini que par rapport aux hommes occidentaux, lui-même défini par l’être et l’avoir. L’autre n’est que le négatif de soi. 
Après s’être demandé si l’indien avait une âme, le discours théologique a présenté l’indien comme le fils d’Adam, et c’est le début de la reconnaissance de l’humanité chez l’indien.  Car la définition de l’homme en tant que fils d’Adam ne pouvait être remise en cause. La seule façon de résoudre le problème était de christianisé le sauvage.
Donc de nouveaux discours théologiques ont présenté l’indien comme fils d’Adam et devant bénéficier de la religion chrétienne.

Jean de Lerry commence dans son livre par une présentation du brésil (avec tous les points positifs) puis il continu en parlant des indiens. Il va faire une double description de l’indien, il commence par le positif et son discours est sympathique, compréhensif sur leurs mœurs. L’indien y est décrit comme innocent et vertueux, mais sa description est aussi une condamnation, car pour lui, les indiens sont éloignés de la connaissance de dieu, de la vérité, et des valeurs normales les plus sacrés, qui d’après cet auteur ne peuvent être remises en questions.
Cette contradiction de Lerry est surprenante mais il reste dans le système de son époque. L’homme ne peut être que le fils d’Adam racheté par le christ, il n’y pas d’approche rationaliste du concept de la nature humaine. Beaucoup de voyageurs se contentent de ce postulat pour porter un jugement négatif sur les indiens.
Lerry porte, aussi, un jugement positif sur les indiens et leurs mœurs, c’est le cas lorsqu’il décrit la guerre ou le cannibalisme. Il condamne le cannibalisme mais nous montre aussi que chez les indiens, manger un homme est conforme à leur norme. Il compare cela aux guerres, aux horreurs, et autres tueries des guerres européennes.

C’est une double vision, il fait preuve d’un discernement assez exceptionnel pour son époque. Son statut de calviniste a sans doute influencé cette description des indiens.
Il a échappé aux guerres de religion, en fuyant à Genève. Il s’est donc, peut être, mieux que d’autre, ce que c’est que de ne pas être comme les autres. Il n’a pas voyagé pour écrire, mais pour remplir une mission religieuse.
Il a voulu donner sa propre vision qui s’oppose  à ceux qui trouvaient que l’indien était une bête négative, comme Thevet ou Villegagnon. Ce sauvage est-il bon ou mauvais ?

La documentation rapportée par les missionnaires sur les mœurs et les coutumes des habitants du nouveau monde est importante. Elle a apporté une double réaction : Refus et condamnation de l’étranger, et fascination pour celui-ci. De là va naître un double discours : l’un sur le mauvais sauvage, bon civilisé, et l’autre sur le bon sauvage, mauvais civilisé.
La plus belle illustration de cette double réaction est constituée par la controverse publique, qui oppose en 1950 à Valladolid en Espagne, le dominicain Las Casas et le théologien Sepulvéda.

Discours du mauvais sauvage et du bon civilisé :

 La diversité des sociétés humaines est rarement apparut aux hommes comme un fait mais plutôt comme une aberration. Les grecs appelaient tous ceux qui ne faisaient pas partit du monde Grecs « les barbares ». 
A la renaissance au 17ème, et au 18ème siècle on appelle les autres, « sauvages »
Ce mot vient du latin Silva qui désignait la forêt, donc étymologiquement un sauvage c’est celui qui habitait dans la forêt. Après on les a appelé « naturel » ce qui les rattachaient à la catégorie animale. Au 19ème siècle on utilisera plutôt le mot « primitifs », et de nos jours nous disons « sous-développés », cela à toujours une connotation négative.
Ces dénominatifs consistent à rejeter hors de la culture, hors de sa propre humanité tous les êtres qui n’appartiennent pas à cette culture.
Exp. : pour définir l’état de sauvagerie, en plus du critère religieux on a mis en avant 3 critères. La nudité qui était interprétée comme un signe de pauvreté, matérielle et morale, assimilées à la déchéance d’Adam et Eve après qu’ils aient commis le péché originel, ainsi que le comportement alimentaire, en particulier le cannibalisme et l’inintelligibilité de leur langage. Comme si c’était anormal que ces êtres ne comprennent pas notre langage !
Le sauvage est souvent assimilé à une bête. 
Le seul discours de cette altérité est un discours négatif, qui soulignera uniquement les manques de ces gens là. Par exemple, le « sauvages » n’a pas de religion, il n’a pas de conscience, pas d’écriture, pas d’art, pas de loi, pas d’état.

Discours du bon sauvage et du mauvais civilisé :

Parallèlement au discours du mauvais sauvage et du bon civilisé, c’est peu à peu développé, au 17ème et au 18ème le thème inverse, celui du bon sauvage s’opposant au mauvais civilisé, et à coté du bon sauvage c’est développé le thème de l’âge d’or, l’eldorado qui représente l’état de nature, état que l’on ne trouve plus que dans les sociétés sauvages. Autrement dit le paradis perdu et ses délices, l’Eden.
On pense qu’on va le retrouver au bout du monde. Et cela contribuera à inverser l’opposition.

Au XVIème Rabelais invente l’adjectif exotique. Ca veut dire que l’occidental a envie de trouver un ailleurs. 

Le bon sauvage est construit de façon opposé au mauvais sauvage. 

	Mauvais sauvage
	Bon sauvage

	Vide
	Plénitude

	Négatif
	Positif



Le sauvage devient l’être, qui est préservé des défauts, entraînés par la civilisation, car sa nature est préservée. Ce terme du bon sauvage était déjà en germe chez certains voyageurs, tous ne condamnaient pas. 

Amerigo Vespucci (a donné son nom à l’Amérique) décrit positivement les indiens en disant « les gens sont nus beaux foncés de peau élégant de corps, aucun ne possède quoi que ce soit car tout est mis en commun, et les hommes prennent pour femmes celles qui leurs plaisent, que ce soit leurs mères, leurs sœurs ou leurs amies entre lesquelles ils ne font pas de différences, ils vivent 50 ans et ils n’ont pas de gouvernement ».

Christophe Colomb aussi était positif, il disait « ils sont très doux et ignorants de ce qui est mal, …………….je ne crois pas qu’il y ait au monde de meilleurs hommes pas plus qu’il n’y a de meilleure terre »

Montaigne aussi à dit «nous pouvons bien les appelés barbares eut égard aux règles de la raison, mais non eut égard à nous qui les surpassons par toutes sortes de barbarie » pour lui l’état paradisiaque qui était autrefois celui de tous les hommes et conservé quelque part et c’est ce que rousseau appelle l’état de nature.
Ses discours vont provoquer des réactions de plus en plus positives sur le sauvage.
Tout au long du XVIIIème siècle le sauvage sera utilisé comme référence dans la philosophie des lumières, comme d’ailleurs dans les salons littéraires. 
La découverte de l’Océanie, de ces paysages magnifique et notamment les récits de voyage, voyage autour du monde de Bougainville, ne vont qu’aviver l’attrait du sauvage et la condamnation du civilisé
L’attrait de l’exotique va s’accompagner d’une interrogation, voire d’un réquisitoire sur la civilisation occidentale.

Conclusion sur le XVIème siècle :

Ce siècle a vu la pose des 1ers jalons, de ce qui deviendra à la fin du 19ème siècle la science anthropologique.
Il n’y a pas encore une pensée ethnologique, cependant à cette époque, des voyageurs commencent à se poser des problèmes auxquels l’ethnologue est amené à se confronter.
La renaissance a ouvert la voie a un savoir pré-anthropologique aux travers des questions que c’est posées, Jean De Lerry, sur les indiens qu’il a observé : Sont-ils des hommes ? Faut-il remettre en cause notre vision de l’humanité ? Mais aussi à travers le doute que Montaigne a introduit dans la pensée européenne de l’époque en se demandant si l’européen était plus humain que le sauvage ? Ces questions sont à la base de la démarche anthropologique. 
Le 16ème siècle constitue ce que l’on appelle la préhistoire de l’anthropologie, c’est un virage important.




Le XVIIIème siècle (siècle des Lumières)

Le XVIIIème siècle (siècle des Lumières) marque la naissance d’un projet anthropologique explicite. Ce projet fait suite du 2ème mouvement des grandes découvertes (le pacifique, intérieur de l’Afrique et l’Amérique).
Ce projet anthropologique prend corps dans le cadre du mouvement naturaliste et de la réflexion philosophique de l’époque. La philosophie des Lumières est rationaliste, c’est à dire qu'elle substitut la pensée des faits, critique la hiérarchie politique et religieuse. 

Voyageurs éclairés 

Ils ont été largement ouverts à l’altérité à la compréhension de l’autre. Pourtant la plupart n’avaient pas beaucoup de formation théorique.  C’est à cette époque qu’on découvre l’Océanie.

Découverte de l’Océanie et Tahiti :
· Cook (anglais) 
· Humboldt
· La condamine  (français)
· Bougainville (français)
Ils rendaient compte de façon précise de leurs rencontres avec les indigènes dans leurs carnets de bords.

1er exploration de l’Afrique. Puis il y a des missions en orient et en Amérique (les voyageurs deviennent peu à peu des ethnographes différents des cosmographes du XVIème)
Au XVIIIème on commence à avoir des préoccupations scientifiques. On s’interroge sur la façon de collecter et de traiter les données.  Sous l‘influence des philosophes naturalistes on préconise l’observation éclairée.

Observations éclairées : les voyageurs observent mais doivent le faire correctement.
Ils doivent devenir voyageurs philosophes.

1799 : fondation des sociétés d’observateurs de l’homme. Cette société réunit des idéologues, des philosophes et des naturalistes. Ca n’a duré que 6 ans sont but était de rassembler tous les chercheurs s’intéressant à l’homme. Sa devise : « connaît toi, toi-même » et « rien de ce qui est humain ne m’est étranger » Importance qu’elle accordait à la profondeur de la connaissance de l’homme.
Cette société ordonne un programme de recherche coordonnée à l’occasion de l’exploration du capitaine Baudin en Océanie, et dans l’intérieur Afrique de Levaillant.

Une mission composée de 3 personnes, Jauffert, Cuvier, De Gerondo.
Cuvier  se chargea de mettre au point les considérations sur les méthodes à suivre pour l’observation de l’homme physique.
Gerondo écrit Les considérations sur les diverses méthodes à suivre dans l’observation des peuples sauvages. C’est un guide d’anthropologie culturelle contenant la règle fondamentale de l’enquête ethnologique : l’observation participante.
Ces recommandations ne sont pas suivies à la lettre par l’expédition, mais leur formulation montre l’importance que l’on accorde déjà à l’observation systématique et à la réflexion tant sur l’homme physique que sur l’homme social et culturel.
Ce texte révèle en plus, l’intérêt de l’observation scientifique des primitifs. La science de l’homme est une science naturelle et l’observation des peuples non civilisés permet de faire l’histoire de la pensée humaine. Les voyageurs deviennent éclairés.

Influence du courant scientifique de l’époque
Cette attitude plus scientifique s’explique par l’influence des naturalistes.
On est au siècle de LINNE et BUFFON (1707 1788). Siècle qui a connu un grand développement des sciences de la nature. Buffon a écrit Histoire naturelle en 36 volumes. On a fait des classements durant ce siècle. 
 Linné est naturaliste et médecin suédois (1707-1778) il a décrit et classées les espèces végétales et animales. 
Il a classé l’animal humain en 6 grandes races : 
· homme sauvage
· homme asiatique
· homme africain
· homme européen
· homme américain
· homme tératologique (l’homme qui présente des malformations, « hommes monstres »)

Buffon pense que l’univers est né d’une lente évolution tout comme le pense Condorcet (1743-1794) qui a retracé les progrès de la science et de la civilisation depuis l’origine de l’humanité dans Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain. Il y d’écrit l’homme partant de l’état de nature évoluant à travers l’élevage et l’agriculture jusqu'à l’écriture puis jusqu’au philosophe du 18ème siècle. Il ouvre la voie sur la théorie évolutionniste du 19ème siècle.

Influence des missionnaires humanistes

Surtout les jésuites car les relations faites pendant leurs séjours en Amérique sont précieuses.
2 jésuites : Lafitau et CharleVoix.
Lafitau est un jésuite français au canada il a fait des descriptions précises sur les HURONS et les IROQUOIS.
Charlevoix est aussi un jésuite français envoyé au Canada, et a fait l’histoire des colonies françaises d’Amérique, il écrit Histoire de saint Domingue et Histoire et description générale de nouvelle France.
Lafitau montre que les missionnaires ne s’interrogent plus de savoir si l’indien a une âme dans Mœurs des sauvages américains comparés aux mœurs des 1ers temps (1744).
Il entreprend une comparaison systématique des coutumes et des institutions des indiens avec celles de l’antiquité. Le sauvage devient un primitif, il se situe au début d’une série chronologique de forme sociale et culturelle.
Le missionnaire est donc bien devenu humaniste.

Influence des philosophes

Le changement au 18eme siècle s’explique beaucoup par une influence des philosophes, ils se sont beaucoup intéresser à l’homme et à la philosophie, c’est pour beaucoup une manière d’être anthropologue.
(Michel Duchet, Anthropologie et histoire au siècle des lumières (1971).)
Les philosophes ont favorisé la création des sciences humaines car ils ont compris que les sociétés peuvent changer selon l’influence du milieu (naturel).
Ils ont fait craquer l’humanité limitée à l’homme blanc, chrétien et civilisé en accueillant largement les données exotiques.
Montesquieu, dans Lettres persanes, utilise le regarde de l’autre. Dans l’esprit des lois il montre le déterminisme des comportements sociaux et l’influence de l’environnement naturel sur le milieu culturel. (relation avec le climat).
Diderot, philosophe qui a crée l’encyclopédie. Il a une attitude qui montre sa volonté de questionnement et un refus des certitudes. Il écrit Supplément au voyage de Bougainville ou il éclaire de ses réflexions, les observations rapportées de Bougainville. Diderot dénonce le colonialisme et préconise une espèce de société, moitié civilisé et moitié sauvage. Il souhaite que la recherche d’équilibre devienne un sujet général de l’évolution humaine.
Voltaire Il faut civiliser la société à l’image des Jésuites. Il n’aime pas la religion catholique. Il critique la sauvagerie dans Essais sur les mœurs et l’esprit des nations, il utilise les documents ethnologiques et développe ses principes anthropologiques.
· 1 principe d’identité accordant à toutes les races d’homme un instinct bien faisant et propre à l’espèce.
· 1 principe de différenciation mettant entre elles des inégalités

Rousseau (1712-1778) développe la critique de l’homme civilisé dans deux de ses Discours et dans l’essai Sur l’origine des langues.
L’homme est entraîné par une dérive volontaire et subit cette dérive qui l’éloigne d’un état d’origine, d’innocence : l’état de nature.
En raison de besoin de plus en plus factice, l’homme va ajouter à sa nature de nouveaux suppléments qui visent à modifier et à détruire.
L’homme de nature devient l’homme de l’homme, il entre dans le monde du paraître, de la représentation, de l’inégalité.
Dans Emile, Rousseau indique comment sauvegarder les droits de la nature, dans l’éducation de l’enfant en veillant à sa socialisation.
Dans le contrat social  Rousseau reconstruit les bases de la vie en société. C'est-à-dire, qu’il a magnifié un certains nombres d’idées exprimées avant lui. Ses idées ont eu un grand retentissement, car il les a exprimées à un moment ou la société pensait le contraire.
Rousseau avait une hostilité à l’égard de la société au moment où on construisait l’encyclopédie. Il a beaucoup emprunté au récit de voyage, l’idée que la propriété est la cause des guerres et l’idée que l’homme naturel, est indolent, sans idées, sans intelligence.
Rousseau n’a pas inventé l’homme primitif qu’il décrit comme un splendide animal ou comme un être odieux, simpliste.
Le portait de l’homme naturel dresser par Rousseau, est celui d’un homme vivant aux Antilles. Il en a conclu que tous les hommes devaient ressembler aux hommes caraïbes. Mais dans notre climat, ces conditions de vie ne peuvent pas exister, il a enlevé à l’homme indien son humanité. Son œuvre contient déjà des problématiques  de la pratique de l’ethnologie.  Essais sur l’origine des langues « quand on veut étudier les hommes il faut regarder près de soi, mais pour étudier l’homme il faut apprendre à porter sa vue au loin, il faut d’abord observer les différences pour découvrir les propriétés »
 
C’est en comparant les particularités des différentes sociétés qu’on peut découvrir les propriétés universelles de l’homme. Il a développé la méthode inductive.
Le sauvage devient le miroir de soi même et un argument idéologique.

Au 18eme, double attitudes par rapport au sauvage (bon ou mauvais sauvage).

Bon sauvage : homme de nature, cette idée prédomine et pas seulement chez Rousseau. L’homme sauvage est préservé des corruptions grâce à ses qualités naturelles.
Il n’est pas recherché pour lui-même, le primitif est utilisé comme témoin des procès qu’on veut faire à sa propre société.

Mauvais sauvage, à la fin du 18ème, l’état de nature n’est plus perçu comme une qualité. Par suite d’un changement idéologique, la nature n’est pas une fin en soi et devient une force hostile que l’homme doit utiliser.
Le sauvage va être considéré comme plus proche du début de l’humanité que nous. L’homme de nature sera utilisé pour comprendre le fondement de notre civilisation.



Conclusion :

L’homme a commencé de naître au 18ème grâce aux nouvelles découvertes faites par des voyageurs éclairés, rencontrant une nouvelle population, et grâce aussi au courant naturaliste de l’époque et grâce à une influence des missionnaires humanistes et surtout grâce à la réflexion des philosophes des 18ème.

Le 18ème a vu  la formation et l’affirmation d’un nouveau concept : l’unité est l’universalité de l’homme.
Des progrès important sont accomplis grâce à une distanciation de la culture européenne par rapport aux traditions qui ont précédé et en particulier par rapport à la vision théologique qui prévalait jusqu’alors.

Le discours anthropologique est vraiment lié à la réflexion philosophique de l’époque, sur les cultures exotiques. Cette réflexion n’avait pas pour but la connaissance directe de l’autre mais la connaissance de sa propre société ou de l’histoire en général.

Il faut attendre la fin du 19ème pour que l’anthropologie s’émancipe vraiment.


L’évolutionnisme

L’évolutionnisme est la 1ère école anthropologique. Ce courant se situe dans la 2ème moitié du 19ème siècle et plus particulièrement entre 1860 et 1880.
A la suite des lumières l’homme est reconnu en tant qu’être naturel et social.

Deux événements historiques important viennent bouleverser la société traditionnelle : la révolution française qui a montré que l’on pouvait transformer le monde et la révolution industrielle.
La révolution industrielle a arraché des campagnes des milliers de personnes qui sont allés s’entasser dans les villes. 
Ce changement va bouleverser l’équilibre de nombreuses communautés.
Cela va gommer les particularismes au bénéfice de l’uniformité (de la société industrielle).

On développe des recherches comparatives sur les langues anciennes qui font mûrir l’idée d’historicité des cultures et des sociétés.
Le point de départ de ce mouvement fut donné par la découverte de la parenté du sanskrit (langue ancienne de l’inde) avec le grec et le latin. Et à partir de ces 3 langues on va reconstituer une langue originelle qu’on va appeler l’indo-européen. Et à partir de l’indo-européen on va regarder comment ces langues ont évolué, on va comparer.
Et cette réflexion de type comparatif sur le plan linguistique va avoir des prolongements dans beaucoup d’autres domaines, notamment dans les études de parenté, sur les mythes, la religion et le droit.
Autres évènements importants dans l’avènement des idées évolutionnistes, c’est la découverte en 1836 par l’archéologue Boucher de Perthes de haches en pierres taillés datant du paléolithique et découvertes ensuite d’autres outils à cotés d’ossements d’animaux, dont on sait que ces animaux ont disparu depuis des milliers d’années.
Donc tout ça va montrer que l’homme est aussi ancien que les animaux dont on a découvert les ossements.
Les fouilles n’ont jamais cessé. On va découvrir des hommes fossiles.
En 1856 on découvre le squelette de l’homme de Neandertal et en 1868, l’homme de Cro-Magnon.

Le développement de l’anthropologie physique va s’accélérer dans la 2ème moitié du siècle, et va contribuer aussi au développement de l’évolutionnisme.

Paul BROCA va travailler sur les os et sur la morphologie du cerveau. Il mettra au point la plupart des instruments de mesure pour l’homme.
Autre évènement important, c’est la période marqué par la pensée évolutionniste de Darwin et Spencer.

DARWIN : naturaliste qui a exposé sa théorie DE l’origine des espèces  en 1859. Pour lui les espèces sont issues les unes des autres selon les lois de la sélection naturelle et sous l’effet de la lutte pour la vie. Pour Darwin l’espèce humaine descend des espèces animales.
Mais ce n’est pas lui qui à le plus influencé l’évolutionnisme mais ce sont les Lumières.

SPENCER : l’idée directrice de son œuvre est celle de l’évolution naturelle, due à un passage obligé de ce qu’il appelle l’homogenèse à l’hétérogénèse (du simple au complexe). Il a publié Principes de sociologie dans lequel il énonce la loi d’un progrès continu et irrésistible qui ferait passer les sociétés d’un stade primitif à un stade de plus en plus complexes.

Puis les théories de KLEMM et de WAITZ

KLEMM : 1802/1867 allemands. Dans son œuvre intitulé Histoire générale de la culture humaine, il a placé l’homme dans un cadre temporel constitué de 3 temps :

· 1er temps les hommes sont chasseur et pêcheurs

· 2ème temps les hommes sont éleveurs

· 3ème temps les hommes sont agriculteurs.

Puis il a classé l’humanité en 2 types de population, les actifs et les passifs.
Les actifs ce sont les groupes évolués qui font des innovations sur le plan technologique (qui crée). Les passifs d’après lui se sont les races dominées qui se contentent de transmettre l’héritage qu’elles ont reçu.

Il a divisé l’histoire culturelle en 3 stades :

· 1er stade. Stade de la sauvagerie : caractérisé par l’existence de horde familiale anarchique.

· 2ème stade. Stade de la soumission de l’apprivoisement (la culture).


· 3ème stade. Stade de la liberté, caractérisé par la perte de pouvoir par exp des prêtres.

Cet auteur a eu une influence sur les anthropologues.

Théodore WAITZ : 1821/ 1864. A consacré son œuvre à la psychologie des primitifs. Les primitifs lui ont apporté des faits qui étaient susceptible de l’aider pour formuler des lois du psychisme humain. Son œuvre s’appelle anthropologie des peuples de nature. 

Autre point important qui a favorisé l’avènement des idées évolutionniste, c’est que le 19ème siècle est la période de la conquête coloniale qui aboutira par l’acte de Berlin 1885 au partage de l’Afrique entre les puissances européennes.
C’est dans ce mouvement de l’Europe vers l’Afrique que l’anthropologie moderne va se constituer. Les informateurs ne seront plus seulement le fait des missionnaires comme c’était le cas au 16ème, et même au 17ème. 
Comme la France et les pays d’Europe vont devenir des puissances coloniales, il va y avoir des administrateurs qui vont aller sur place. Il y aura des correspondances échangées entre les chercheurs et tous les européens qui vont aller dans ces territoires annexés. 
A partir de là l’anthropologue va suivre sur le terrain, le missionnaire ou le colon parce que les gouvernements coloniaux vont organiser des campagnes de recherche scientifique. Pour diverses raisons entre autres des raisons stratégiques, afin de répertorier les territoires et les populations annexées, aussi pour des raisons économiques, afin de connaître les richesses naturelles à exploiter, mais aussi les ressources humaines à exploiter. Il y avait aussi des motivations d’ordre culturel, car ils voulaient faire passer leurs propres cultures auprès des peuples.
A partir de cette époque les anthropologues auront des réflexions non plus basées sur des témoignages, mais sur des enquêtes de terrain (connaissance directe).
Et puis la colonisation va apporter un autre changement important par rapport au 18èmme, siècle des lumières. C’est que l’indigène ne sera plus perçu comme un sauvage ou un homme de nature, il devient un primitif, c'est-à-dire l’homme qui a précédé le civilisé, et deviendra l’ancêtre du civilisé. C’est pour ça que la colonisation va l’aider à devenir à son tour un homme civilisé.
 L’évolutionnisme est une perspective théorique qui présuppose l’existence d’un ordre immanent à l’histoire de l’humanité et qui vise à dégager des lois dans l’ordre de succession des phénomènes sociaux et culturels. Définition de l’école évolutionniste trouvé dans le dictionnaire de l’anthropologie.

 « Par évolutionnisme on entend surtout les théories élaborées dans la 2ème moitié du 19ème siècle pour expliquer la trajectoire unique de l’humanité. En isolant les stades successifs parcourus et en dégageant les lois d’enchaînement de ces stades ».
L’évolutionnisme anthropologique puise la plus grande partie de son inspiration dans la pensée des lumières en particulier dans l’idée d’une histoire universelle, embrasant dans un mouvement global l’ensemble de l’humanité. Pour les évolutionnistes les sauvages deviennent primitifs et leurs cultures représentent le passé des civilisés. Les scientifiques devront trouver comment s’est opéré le passage d’un état à un autre. Ils vont faire des comparaisons, ils vont définir des séquences en allant du plus simple au plus compliqué et en considérant que le psychisme humain est uniforme. L’objectif de cette recherche c’est de définir le lien idéal entre une société et ces civilisations. 

Morgan 1818/1881. Anthropologue, américain. Considéré comme le fondateur de la psychologie sociale, il a une formation de juriste. Il a étudié les iroquois et leurs à consacrés un ouvrage la ligue des iroquois.
A partir de 1850, il entreprend une vaste étude de la parenté qui donnera naissance à 2 ouvrages systèmes de consanguinité et d’affinité de la famille humaine 1871, et la société archaïque en 1877. 
Son objectif était une explication générale de l’histoire de l’humanité. Il a mis au point une division de l’évolution humaine, en 9 phases regroupées elles-mêmes en 3 stades fondés sur la technologie.

I) Stade de la sauvagerie qui correspond à la période du paléolithique
1) sauvagerie ancienne (correspond à l’invention du langage)
2) sauvagerie moyenne (correspond à l’invention du feu, hache lance)
3) sauvagerie récente (correspond à l’invention de l’arc et des flèches)

II) Stade barbare. Période néolithique
1) Barbarie ancienne (apparition de la poterie)
2) Barbarie moyenne (domestication des animaux. Agriculture)
3) Barbarie récente (métallurgie)

III) Avènement de la civilisation
1) civilisation ancienne (découverte de l’écriture)
2) civilisation moyenne (découverte de la poudre, boussole, invention de l’imprimerie)
3) Civilisation récente (découverte de la vapeur, électricité. (Apparition de la notion d’évolutionnisme)

Cette classification révèle une hiérarchie des cultures, on peut en faire une lecture diachronique (à travers le temps), lecture synchronique (à un moment donné). 

Morgan a établi un lien entre la culture matérielle et l’organisation sociale et il a cherché à appuyer ses hypothèses et ses séquences d’évolution sur des éléments fournis par l’archéologie préhistorique.
Morgan à établit l’étude de la parenté. Son œuvre intitulé La société archaïque a eu une certaine influence sur Marx et sur Engel. Ce qui d’ailleurs a contribué, à discréditer sa théorie.
Pour Marx et Engels la théorie de Morgan était importante car il considérait que Morgan avait découvert le principe fondamental du matérialisme historique.
Tylor anglais 1832/1917. Il a voyagé à cuba au Mexique mais ce n’était pas un homme de terrain son information principale il l’a retiré des matériaux ethnographiques de son époque. Autrement dit, il a rassemble et examiné une masse considérable de documents, d’où il a retiré ses idées. Ces ouvrages principaux sont Recherches sur le début de l’histoire de l’homme 1865, la civilisation primitive 1871, et anthropologie 1881.
L’évolutionnisme de Tylor n’est pas aussi unilinéaire que celui de Morgan, c’est un évolutionniste sans préjugé qui comprend par exemple l’importance des phénomènes de  diffusion culturelle.
Tylor était un évolutionniste qui comprend l’importance des phénomènes de diffusion culturelle, de la contagion,  de l’emprunt.
Il a abordé la plupart des aspects de la vie sociale des populations archaïques, mais ses contributions les plus importantes concernent l’anthropologie religieuse et la parenté.
Tylor explique la religion par le passage du concept d’âme au concept de dieux (polythéisme) puis au concept de dieu (monothéisme). On lui doit des modèles statistiques dans la parenté, et une terminologie (cousin parallèle, cousin croisé).
Définition de la culture donnée par Tylor en 1871 «la culture est un ensemble complexe qui inclut la connaissance, les croyances, l’art, la morale, le droit, les coutumes et n’importe lesquelles des autres productions et manières de vivre né de l’homme vivant en société »

FRAZER 1854/1941. Anthropologue anglais qui a écrit le rameau d’or qui est une vaste compilation des croyances magico religieuse à travers le monde. Il a travaillé toute sa vie sur son livre, la 1ère version qui date de 1890 avait seulement 2 volumes, la 2ème édition en 1935 en comptait 12.
Il a réunit et classé tous les exemples de croyances religieuses qu’il a relevé à travers le monde, son œuvre est un condensé de tout le savoir de cette époque sur les mythes, les rites, les croyances.
Sa conclusion est que la magie, la religion est la science sont les 3 stades de l’évolution de la pensée humaine et des sociétés. Il  a montré que la religion a succédé à la magie en raison de son échec (la magie) d’après lui l’homme c’est  d’abord efforcé de contrôler le monde par la magie, puis il a constaté que c’était un échec, il a alors postulé l’existence de force inconnue sur lesquelles il était possible d’avoir une action propitiatoire (qui va exaucer les demandes). Et cette action était rendue possible par la prière ou le sacrifice. Son œuvre a beaucoup suscité la critique.

Puis il y a eu des évolutionnistes périphériques SUMNER-MAINE, BACHOFEN et MAC LENNAN

SUMNER-MAINE universitaire britannique qui était juriste 1822/1888. Il a exercé des fonctions politiques à Calcutta (inde) dans le cabinet du gouverneur. Il est le fondateur de l’anthropologie juridique. Son œuvre s’intitule le droit antique 1861. C’est un évolutionniste mais il limite son champ d’application aux sociétés historiques. Donc ne se prononce pas sur les sociétés primitives. Il va s’efforcer de discerner les tendances évolutives dans des secteurs précis de la réalité socioculturelle. Il s’éloigne un peu des schémas évolutionnistes, car il pense que toutes les sociétés humaines n’ont pas connu les mêmes phases de développement. Il est même attentif au phénomène de diffusion.

BACHOFEN suisse allemand 1815/1887. Il a publié en 1861 du règne de la mère au patriarcat. Il y fait une reconstruction théorique de l’histoire de la parenté et il développe la thèse de l’antériorité de la descendance matrilinéaire sur la descendance patrilinéaire.
Matrilinéaire : mode de filiation, mode d’organisation sociale dans laquelle seule l’ascendance de la mère est prise en compte. Pour la descendance patrilinéaire c’est l’inverse.
Voici les 3 grandes phases de l’histoire de la parenté pour BACHOFEN :
· 1er phase la promiscuité primitive
· 2ème phase le matriarcat (domination des femmes)
· 3ème phase le patriarcat qui c’est prolongé jusqu'à notre époque.
MAC LENNAN anglais 1827/1881. C’est un précurseur des analyses de parenté. Dans son ouvrage intitulé le mariage primitif, il s’est efforcé de définir les formes successives qui ont marqué l’histoire de la parenté et du mariage. 
Il a étudié aussi les changements intervenus dans d’autres secteurs de la vie sociale. Il a établit un parallèle entre l’apparition du droit paternel et le développement de la propriété privé. Il s’est intéressé aussi au totémisme et il a cherché à montrer que toutes les nations civilisées ont connu une phase de totémisme. Il a aussi montré que les totems n’étaient pas de simple emblème, qu’ils étaient les témoins d’une époque disparue où un culte était effectivement rendu aux animaux ou aux plantes. Son apport a été important notamment dans le vocabulaire. 
Endogamie
Exogamie

Conclusion :
D’abord les cotés négatifs et principale critique dont l’évolutionnisme à été l’objet.
La 1er critique à été que les évolutionnistes jugeaient trop par rapport à la civilisation occidentale à laquelle il appartenait, autrement dit, ils n’ont pas fait assez preuve de décentrement, de recul, de distanciation. Ils ont fait preuve d’ethnocentrisme.
Ils avaient des ambitions démesures, ils ont cherché à dégager les lois universelles du développement de l’humanité. Les évolutionnistes classés trop les institutions et les sociétés selon une échelle chronologique linéaire et même dans certains cas unilinéaire. Ils n’étaient pas sensibles aux variations et aux différences. La diversité n’était prise en compte que pour établir les étapes d’une évolution historique linéaire qui devait aboutir à la civilisation européenne. On leurs a reproché de ne pas être les spécialistes d’une aire géographique ou d’un thème, mais ils avaient de très grandes connaissances en linguistique en préhistoire, en droit. Leurs buts n’étaient pas de comprendre et d’expliquer toutes les cultures. Leurs objectifs étaient qu'aux travers de ces cultures et ces différences de démontrer l’unité de l’espèce humaine. Autrement dit toutes ces cultures ne les intéressent pas beaucoup en elle-même elle les intéressait dans la mesure où elles leurs apportaient des arguments leurs permettant de démontrer l’unité de l’espèce humaine.

Les points positifs : Le projet était utopique, mais les évolutionnistes ont su poser le problème fondamental de l’anthropologie à savoir l’explication de l’universalité et de la diversité des techniques, des institutions, des comportements et des croyances. Ils l’ont fait en comparant les pratique sociales de population éloignée dans l’espace et dans le temps. Ce qui était important pour eux c’était moins la connaissance d’une culture donnée que la tentative de compréhension  et d’explication de toutes les cultures y compris les plus lointaines et les moins connus.
En définitive l’évolutionnisme a joué un rôle décisif dans la constitution de la science anthropologique. Ils ont porté un modèle organisateur du savoir ainsi qu’une théorie scientifique et c’est en discutant et même en contredisant cette théorie que paradoxalement l’anthropologie deviendra réellement scientifique et les 1er contradicteurs furent les diffusionnistes.













Le diffusionnisme

La semaine dernière nous avons étudié l’évolutionnisme qui postule une évolution de l’humanité, que connaîtraient toutes les sociétés qui partirait de la sauvagerie jusqu‘ à la civilisation. Pour cette école le développement est identique pour toutes les sociétés mais elle a établi un parallèle entre le développement de l’individu et le développement des sociétés. Pour les sociétés le stade de la civilisation correspond au stade de l’âge adulte pour les individus.
Le diffusionnisme est né en réaction à l’évolutionnisme.
Les différentes écoles qu’il y a à l’intérieur du diffusionnisme sont la tendance américaine, l’école austro allemande et l’école anglaise qui vont soutenir que les traits culturels ont une origine commune, et qu’ils se sont développés par emprunts, par contacts et par diffusion. Ils ont tellement insistés sur la diffusion que c’est pour ça qu’on les a appelé diffusionniste.
Ce qu’on appelle diffusionnisme représente moins une école qu’une période, qui a démarré en 1880 et qui s’est poursuivie pendant la 1er moitié du 20ème siècle. Ce n’est pas vraiment une théorie c’est le nom sous lequel ces critiques, ces auteurs ont désigné la tendance culturo-historique ou historico-culturelle de l’ethnologique.
Cette période se caractérise par des préoccupations communes aux niveaux des méthodes et des concepts.  
Les idées diffusionnistes sont nées de la critique évolutionniste, elles affirment que les sociétés n’évoluent pas sous l’effet d’un mouvement général unilinéaire.
Selon la théorie diffusionniste, les sociétés évoluent par les contacts qu’elles ont entrés elles, et la majorité des éléments culturels d’une société, ont été empruntés à d’autres cultures. 
Ces éléments proviennent d’un nombre limité de centre de diffusion, (qu’ils appellent aussi foyer culturel) en raison de la relative rareté des processus d’invention. Autrement dit il y a peu de gens qui inventent et la plupart vont se contenter d’emprunter, d’imiter. 
Comment ce fait cette diffusions ?
La  diffusion des faits culturels se fait soit par des migrations de populations, soit par des contacts prolongés de sociétés voisines. Le diffusionnisme c’est efforcé de démontré l’historicité des peuples qu’on prétendait sans histoires, par l’étude de leurs distributions dans l’espace. Les convergences culturelles décelées par les évolutionnistes sont interprétées comme des filiations par les diffusionnistes.

La tendance américaine

Franck BOAS 1858 1942 né en Allemagne fils d’un riche marchand qui commence ses études en Allemagne, de math, de physique, de psychologie, et la géographie humaine auprès de RADZEL.
RADZEL est quelqu’un qui a eu une grande influence sur l’ethnologie allemande, il étudie les relations entre le groupe et son milieu naturel, et pour lui c’est le milieu qui façonne la culture. En 1883 Radzel envoi Boas étudier l’action du climat sur la culture des esquimaux de la terre de BALLIN qui se situe dans l’archipel arctique canadien.
Il vit parmi les esquimaux durant 2 ans et il s’aperçoit que la culture est vivante qu’elle est façonnée par les hommes et non par le climat ou la nature. Il n’adhère plus au déterminisme géographique de Radzel.
En 1885 Boas rentre à Berlin en passant par les Etats-Unis qu’il découvre. En 1986 il devient assistant de BASTIAN au musée d’ethnographie de Berlin.
BASTIAN médecin allemand, grand voyageur qui acceptait certaines idées évolutionniste, mais pour expliquer la pluralité des cultures il introduisit la notion de province géographique, et par là il se rattache aux thèses diffusionnistes.
En 1987 BOAS retourne au Canada et il restera ensuite aux Etats-Unis ou il s’installera et se mariera.
En 1897 il organise une grande expédition scientifique JESUP dans le nord-ouest du continent américain. Elle a durée de 1897 à 1902 et elle était destinée à montrer les liens entres les indiens et les sibériens. Ensuite il est professeur à New York et conservateur du muséum d’histoire naturelle de New York. En 1910 il fonde l’institut d’ethnologie de Mexico et tous les anthropologues américains dont nous allons parler ensuite ont été ses étudiants. Il a eut une grande influence.
Boas est l’auteur d’une œuvre immense, plusieurs volumes et 600 articles, elle couvre plusieurs domaines, l’anthropologie physique, la linguistique, et l’ethnologie.
L’esprit du primitif 1911, anthropologie et vie moderne 1928, race langage et culture 1940.
Dans le domaine de l’anthropologie physique Boas a démontré l’impossibilité de définir un type biologique ou racial à partir de moyenne. Il s’est toujours refusé à la classification hâtive, à la classification arbitraire. Il critique violemment la notion de race et l’opposition entre primitif et civilisé (des évolutionnistes)
Apport de Boas dans le domaine de la linguistique
Il connaissait un très grand nombre de langues (on dit 23) et il a démontré que la connaissance de la langue locale était un élément important dans la conduite d’une enquête ethnologique. Il a écrit une douzaine de grammaires de langues rares, il a aussi traduit des textes indigènes qu’il a lui-même recueillit. C’est à lui que nous devons la plupart de nos connaissances sur les langues du nord-ouest de l’Amérique du nord.
Pour Boas la langue et la culture jouent un rôle aussi important que l’hérédité biologique dans les différences entre les peuples.
Intérêt ethnologique de l’œuvre de Boas
Boas avait une formation en science physique et naturelle et il était très minutieux. Il a été un observateur très minutieux de la vie indigène. On peut résumer sa doctrine avec les 3 mots suivants : observer, décrire, comprendre. Il s’est vivement opposé aux théories évolutionnistes, il ne pense pas que le fait de retrouver des coutumes ou des objets identiques en des lieux ou en des temps différents puissent permettre de dégager des lois universelles de l’esprit humain.
Boas est diffusionniste dans la mesure où il reconstitue des contacts pour les périodes récentes et dans des aires limitées. Par contre comme certains diffusionnistes il ne se lance pas dans des constructions pseudo-historiques.
Boas a tenté de déterminer les processus psychique qui ont permis à chaque peuple de réaliser une synthèse culturelle originale. Pour lui chaque culture réalise un équilibre entre les coutumes, les croyances, les mythes lorsqu’elles les empruntent à des peuples voisins. Pour déterminer le génie propre d’un peuple il faut analyser les expériences individuelles. L’enquête ethnographique doit donc connaître et comprendre la vie de l’individu tel qu’il est modelé par la vie sociale. Elle doit connaître aussi les modifications que subit la société sous l’action des individus qui la compose.
Son ambition c’était de rendre compte de la multiplicité des formes d’organisations sociales que l’homme a pu élaborer.
L’époque de Boas se caractérise par la prise en compte ethnographique de la notion de terrain. Ca veut dire qu’on va aller sur le terrain pour recueillir des données sur la culture, on va y recueillir des données matérielles, on va étudier les institutions, les mythes, les rites. D’ailleurs il disait à ses étudiants « allez tous sur le terrain » et pour lui la famille amérindienne était composée du père de la mère des enfants et de l’ethnologue. 
Sur le terrain il fallait collecter des textes, qu’il s’agisse de texte de littérature, de mythes, d’exposer fait par les indiens sur leur histoire. On va donc relever des biographies, mais aussi des autobiographies, on va demander aux gens de se raconter, pour voir comment eux vivent leurs croyances afin de comparer sa propre interprétation avec celle des acteurs eux-mêmes.
A cette époque 3 grandes zones ont été étudié : il y a l’Océanie, en particulier l’Australie ou réside les sociétés les plus primitives. Ce continent a été surtout étudié par les anglais par HADDON et RIVERS. En Amérique du nord où vivent des centaines de tribu indiennes a été étudié par BOAS et ses disciples. L’Afrique a été étudié par les allemands (car avant 1914 l’Allemagne était une puissance coloniale) elle a été étudié par FROBENIUS, BAUMAM et WESTERMANN.
Les travaux de l’époque ne sont pas encore une monographie (étude intensive), à cette époque c’est plutôt une étude extensive qui va porter sur des très grandes aires voire des continents entiers. La méthode qui prévaut est la méthode inductive ce qui veut dire que les théories et les lois sont dégagés après et à partir de l’analyse des données. Autrement dit on va du particulier au général. Cette méthode est fondée sur l’observation directe et sur la description précise des populations.
On rejette l’idée que les cultures primitives d’aujourd’hui puissent correspondre à des sociétés ayant appartenu au passé. Toutes les cultures sont aussi vieille les unes que les autres et toutes sont dans l’histoire. 
La méthode déductive doit se limiter à la formulation des hypothèses que l’on ira vérifier sur le terrain.
Boas est l’initiateur de la méthode historico-culturelle mais les principaux artisans sont KROEBER, WISSLER et MURDOCK.

KROEBBER anthropologue américain 1876/1960. A surtout étudié les indiens de l’ouest des Etats-Unis et c’est intéressé à la nature de la culture. Il considère la culture comme une manifestation universelle. Pour lui chaque culture particulière est conforme à un modèle culturel, à un pattern culturel (un pattern un modèle). Les relations entre les cultures s’expliquent par les relations entre les modèles. Et il a découpé l’espace nord américain en aire culturelle. L’étude des cultures consistent en une identification « des unités de culture » les cultures locale sont des arrangements de ces « unités de culture ». Il a publié beaucoup d’ouvrages aires culturelle et naturelle de l’Amérique du nord, et a eut une grande influence.

WISSLER anthropologue américain 1870/1947. A travaillé sur les indiens d’Amérique du nord, il était universitaire et muséologue. Il a systématisé les idées diffusionnistes et a crée la notion d’aire chronologique.
Aire chronologique : à partir d’un centre de diffusion ou foyer culturel, certain trait connaîtrait une diffusion constante. Les traits du centre de l’aire sont les plus typique de la culture et doive résister le plus longtemps. Ce que l’on, observe à la périphérie sont ceux qui sont les plus anciens puisqu’ils ont eu le temps de se diffuser le plus loin du centre.

MURDOCK anthropologue américain 1897/1986. Son expérience de terrain c’est les mythes des populations indiennes du nord ouest de l’Amérique et de l’état d’Oregon. Sa célébrité tient aux études comparatives qu’il a conduites et qu’il a fondé sur des méthodes quantitatives. Ce qui est original car c’est surtout les sociologues qui utilisent celles-ci. Il a crée un fichier représentant des informations sur plus de 400 ethnies représentatives des cultures recensés à travers le monde, et a également crée une revue qui s’appelle ethnologie. 

Robert LOWIE est à mettre un peu à part. Origine autrichienne né à vienne en 1883/1957 est arrivé aux Etats-Unis en 1893. Il a surtout étudié les indiens des plaines que l’on appelle les CROW. Il a écrit le manuel de l’histoire de l’ethnologie classique. Lowie critique le finalisme évolutionniste, mais il accepte l’idée d’évolution. Il n’est pas aussi opposé à l’évolutionnisme que les auteurs ci-dessus. Il est diffusionniste parce qu’il attache une grande importance à la répartition géographique et à l’emprunt. C’est donc un diffusionniste modéré, et même par certain coté c’est un précurseur du structuralisme ; il reconnaît que la récurrence (la répétition) de certain trait d’organisation sociale est indépendante de l’histoire (structuralisme)

Ecole austro allemande

Elle comprend surtout FROBENIUS et GRABNER et 2 religieux les pères SCHNIDT et KOPPERS. Tous ces auteurs se référent à RADZEL le fondateur de la géographie humaine.

FROBENIUS anthropologue allemand 1873/1938. Il a vulgarisé la théorie « des cercles de cultures » cette théorie affirme qu’à partir de grande aire, de grand complexe culturel ont irradié sur la majeure partie du globe.
 Cette théorie c’est efforcé de retrouver les voies, les chemins par lesquels ces complexes se sont diffusés. Elle a procédé en amassant beaucoup de documentation, beaucoup de travaux sur le terrain.
Frobenius est parti de la théorie diffusionniste et il a montre que l’Océanie et l’Afrique noire pouvaient avoir la même origine. Son interprétation manqué de prudence, mais il a était le 1er a utilisé la méthode des aires culturelles. Il a divisé l’Afrique en 5 grandes aires.

GRABNER 1877/1934. Il c’est intéressé à l’Océanie et à l’Afrique. Il a établi avec beaucoup de dogmatisme des cycles et des classifications qui ont été rejetés par la suite. Il a montré les modalités que pouvait prendre le phénomène de contact. Il a montré aussi que l’emprunt peut connaître des transformations, mais en dehors du noyau originel qui lui reste stable ? Il pense aussi que diverses accommodations avec le milieu récepteur peuvent se produire.

Ecole de vienne

PERE SCHNIDT 1868/1954. Fut le véritable fondateur de l’école de vienne et il a crée une revue internationale intitulé antropos. Il a surtout travaillé sur la genèse de l’idée de dieu, sur la genèse du monothéisme, et sur les représentations religieuses chez les primitifs. C’est lui qui a popularisé la notion de « cercle de culture »

PERE KOPPERS 1886/1961. Il était un missionnaire et il a défendu les mêmes théories que le père Schmidt. Il a travaillé sur les FUEGIEN (peuple de l’extrémité sud de l’Amérique et les BHIL vivent au nord-ouest de l’inde. Parmi les publications communes de Schmidt et Koppers il y a  peuples et cultures en 1924. Ils ont étudié la nature et l’ampleur des contacts entre les  cultures. Ils ont été les 1ers à évoquer les mécanismes de l’acculturation (adaptation des individus à une culture étrangère avec laquelle il entre en contact)

Ecole anglaise

Williams RIVERS 1864/1922 anthropologue britannique. Il était de formation médicale et psychologique. Il a participé à l’expédition de HADDON en Mélanésie (Océanie) en 1898 et il a étudié une population du sud de l’inde, les TODA. Il a commencé à travailler dans une perspective évolutionniste, puis vers 1910 il se convertit au diffusionnisme qui était alors à la mode. Sa conversion a été très forte, il a reconstruit l’origine et le passé des peuples sans écritures avec des vues hyper diffusionniste qu’il a été l’un des anthropologues le plus critiqué. Voici 3 titres de ses œuvres histoire de la société mélanésienne 1912, la parenté et l’organisation sociale 1914, l’organisation sociale 1924 (ouvrage posthume).

Eliot SMITH 1871/1937 et PERRY 1868/1949
Smith fait un long séjour au Caire et à la suite de ce séjour il va proposer avec Perry la théorie « PAN-EGYPTIENNE »
PAN= tout
Donc c’est la théorie du tout Égypte, tout s’explique par l’Egypte. Pour ces 2 auteurs l’Égypte serait le berceau de toutes les cultures. Ils ont expliqué que la civilisation naquit en Égypte après une période de sauvagerie. Et de là elle s’irradia sur le reste du monde, les hommes qui étaient incapables  d’innovation imitèrent les réalisations égyptiennes. Ces réalisations leurs parvenaient par la mer. Ils en arrivèrent à cette conclusion, des que la culture égyptienne déclina, les cultures se dégradèrent. Cette attitude hyper diffusionniste des anthropologues anglais qui était fondée sur des éléments souvent inexacts a largement contribué à discréditer la théorie diffusionniste.
Le diffusionnisme n’est pas une école aussi homogène que l’évolutionnisme, c’est une école  avec des tendances de sous écoles d’ailleurs ce n’est même pas une école, c’est un ensemble d’école ou de tendance. On les a appelle diffusionniste parce que tout était expliqué par la diffusion, par l’emprunt. Ce n’est pas eux qui s’appelaient diffusionniste, c’est leurs détracteurs qui leurs ont donné ce nom.
Le diffusionnisme n’est pas un bloc homogène.

Conclusion

Le diffusionnisme n’admet qu’un seul type de changement c’est celui qui vient  de l’extérieur, puisque tout s’explique par l’emprunt ou la contagion. Il ne prend pas en considération  les conditions d’éloignements géographique et il postule que les sociétés sont incapables de se restructurées elles-mêmes. Il sous-estime l’innovation et la créativité humaine. La preuve de la faiblesse de cette théorie nous est donnée par l’hyper diffusionnisme anglais dans lequel a fini par sombrer le diffusionnisme. Puisque l’homme n’innove jamais il faut bien trouver le centre de diffusion originel (initial) et pour ce centre de diffusion originel a été l’égypte. Ce qui est faux. On sait en effet grâce à l’archéologie que d’autres cultures ont précédé la culture égyptienne. C’est le cas de la culture d’Asie mineure en particulier. A vouloir pousser trop loin la théorie et à vouloir trouver des explications qui n’étaient pas fondés sur de éléments scientifiques profonds ils sont tombés dans une explication qui relève de la fiction. C’est une école qui a ses forces et ses faiblesses il n’en reste pas moins que le diffusionnisme à été important dans l’histoire de l’anthropologie car ils a su pointé du doigt tout les défauts qu’il y avait dans la théorie évolutionniste. 
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VAN GENNEP ET LES FOLKLORISTES

On appelle folkloristes les chercheurs, ou plus exactement les collecteurs, qui se sont intéressés à la culture populaire. Celle-ci était dans un premier temps définie comme un ensemble de traditions transmises oralement en dehors de l’école et du texte imprimé.
Elle désignait donc seulement la littérature orale (à savoir les contes, les légendes, les récits de croyance, les dictons et proverbes, les chansons, les complaintes, les sobriquets).
Les recherches s’élargirent ensuite à l’étude des croyances et des coutumes, et aux aspects de la vie matérielle et sociale. Le folklore a donc pour objet l’étude de tous les aspects de la culture populaire.
Le mot folklore est emprunté à l’anglais : il est composé de folk qui signifie « peuple » et lore qui désigne le « savoir ». [Folklore est un mot un peu ambigu car il désigne aussi bien le savoir que détient le peuple que l’étude de ce savoir].

Jusqu’à Van Gennep, le folkloriste était surtout et même exclusivement un collecteur. C’est un collecteur qui s’est efforcé d’effectuer des collectes aussi profondes aussi exhaustives que possible. Parmi les grands folkloristes, il faut retenir au moins les noms suivants :

François-Marie Luzel (1821-1895) qui pendant 40 ans a collecté les traditions
orales (chantées ou non chantées) de la Basse Bretagne.

Eugène Rolland (1846-1909) qui a laissé d’importants recueils de chansons qu’il
a collectées et fait un immense travail de compilation sur la faune et la flore
populaires et leur rapport avec le folklore. Il a fondé avec Henri Gaidoz la revue
Mélusine (1877-1901) qui était spécialisée dans la musique populaire.

Paul Sebillot (1843-1918). Il a recueilli de la littérature orale de sa Bretagne
natale, dont il a également observé les coutumes locales ; et il a collecté
beaucoup d’objets (ceux-ci sont présentés au Musée des Arts et Traditions
Populaires). En 1904 il a publié le Folklore de France qui constitue le
1er inventaire systématique des traditions populaires de France et des pays
francophones puisque y sont classés près de 15000 faits, légendes, coutumes,
superstitions, formulettes, chansons.
On pourrait encore citer Pierre Saintyves qui fait une distinction entre folklore et
ethnographie. Pour lui : « le folklore étudie la vie populaire dans les pays civilisés, tandis que la vite toute entière des peuples primitifs ignorant l’écriture et les livres relève de l’ethnographie ».

Arnold VAN GENNEP, qui est né en 1873 et mort en 1957, s’inscrit dans la lignée des folkloristes car, comme eux, il a été un collecteur. Mais il a éclipsé ses devanciers à cause de l’importance de son oeuvre et surtout par le fait qu’il a cherché à élaborer des théories, en particulier sur les rites de passage, de sorte que Van Gennep est souvent qualifié de véritable fondateur de l’ethnologie contemporaine de la France.
Le Dictionnaire de l’ethnologie et de l’anthropologie présente Van Gennep en ces termes (p. 735-6).
« Arnold Van Gennep est né à Ludwigsburg (Wurtemberg) en 1873 de père allemand, descendant d’émigrés français, et de mère hollandaise. À l’age de six ans ses parents divorcent et sa mère s’installe en France. Elle se remarie quelques années plus tard avec un médecin qui exerce l’été à la station thermale de Challes-les-Eaux en Savoie. De cette époque date l’attachement de Van Gennep à cette région qu’il explora commune après commune. Après ses études, il passe quatre ans en Pologne comme professeur de français, puis rentre en France pour occuper les fonctions de
chef des traductions au ministère de l’Agriculture. Il y reste de 1901 à 1908 et décide alors de vivre de sa plume (articles, chroniques, traductions, conférences, etc..). Il occupe brièvement, entre 1912 et 1915, la chaire d’ethnographie à l’Université de Neuchâtel ainsi que les fonctions de directeur-adjoint du musée d’ethnographie de la même ville. Il eut cependant le temps de réinstaller le musée et d’organiser le premier Congrès d’ethnographie (1914). La France, en revanche, ne lui offrira jamais de poste d’enseignement ni de recherche. Il meurt en 1957 à
Bourg-la-Reine où il résidait depuis cinquante ans.
Les années de formation de Van Gennep révèlent une grande curiosité intellectuelle et beaucoup de non-conformisme : il suit dans le cadre de l’École pratique des hautes études des cours de linguistique générale, d’égyptologie, d’arabe ancien, de religion islamique et de religion des peuples non civilisés. Il possède un grand nombre de langues, servi par un don exceptionnel et par la conviction de la richesse culturelle qu’apporte la diversité linguistique. Enfin, il parcourt déjà la Savoie, qui sera son terrain de prédilection, à la recherche, d’abord de vieilles monnaies, et puis très vite de faits folkloriques. Ses recherches se portent en premier lieu sur les problèmes de l’ethnologie de son temps : le totémisme, le tabou, les formes primitives de la religion, les rapports du mythe et du rite. La publication en 1909 de son livre, les rites de passage, constitue un évènement essentiel dans son oeuvre : ce fut, de son aveu même, le « résultat d’une illumination ». Il y définit, en effet, un concept d’une très grande portée pour l’étude des sociétés humaines et de leur fonctionnement : l’expression et la notion de rite de passage sont entrées dès lors définitivement dans le vocabulaire et l’usage des ethnologues ».
Son oeuvre la plus importante, bien qu’inachevée, est son Manuel du Folklore français contemporain : 3 des 4 tomes prévus ont été publiés entre 1937 et 1958. Le Tome I est consacré aux rites de la vie individuelle et aux cérémonies cycliques ; le Tome II, qui est resté en chantier, devait traiter des faits sociaux et symboliques ; les Tomes III et IV comprennent des questionnaires et la bibliographie. Cette oeuvre a connu une réédition récente avec des ajouts de Nicole Belmont.
Le Tome I contient 7 parties et 3166 pages.
La 1ère et la 2e parties sont intitulées « du berceau à la tombe » et traitent de la naissance, du baptême, de l’enfance, de l’adolescence, des fiançailles, du mariage et des funérailles.
La 3e partie traite des cérémonies périodiques cycliques qui sont Carnaval, Carême,
Pâques.
La 4e partie traite des cérémonies périodiques cycliques que sont le cycle de Mai et la Saint Jean.
La 5e partie est consacrée aux cérémonies agricoles et pastorales de l’été.
La 6e partie est consacrée aux cérémonies agricoles et pastorales de l’automne.
La 7e partie (ce volume est posthume, il est paru en 1958, un an après sa mort) traite du cycle des 12 jours, c'est-à-dire du cycle qui va de Noël à la fête des Rois.
Pour Van Gennep, « le folklore est l’ethnographie des populations rurales de l’Europe ».
Il s’intéresse à des faits vivants. Les coutumes peuvent être anciennes, mais elles se renouvellent. Le folklore est la science de l’homme en société.
Pour Van Gennep, ce qui est populaire, c’est ce qui a été créé par le peuple. Il limite son regard essentiellement à la vie rurale, notamment aux paysans, et à ce qui peut en subsister dans les milieux urbains (Cette démarche s’éloigne donc de celle de l’ethnologie contemporaine pour qui tout groupe humain peut faire l’objet d’une étude).
Les folkloristes étaient essentiellement des collecteurs et des collectionneurs. Leur but était d’accumuler des faits et ensuite d’en dresser des cartes à l’échelon national sur le modèle des atlas linguistiques (Les atlas linguistiques replacent les formes dialectales recueillies sur des cartes, à l’instar des atlas géologiques). Pour cela, ils ont lancé divers questionnaires sur certains usages ou certaines pratiques, et ils ont effectué des sondages.
Van Gennep insiste sur la nécessité qu’il y a, pour comprendre un élément, de le mettre en rapport avec les autres éléments : on ne peut donc pas s’en tenir aux sondages ou aux réponses de simples correspondants locaux. Il ne faut pas seulement relever ce qui paraît étrange ; il faut s’intéresser aux manifestations générales.
Van Gennep utilise la méthode comparative qu’il oppose à la méthode historique. Cette dernière considère les phénomènes dans leur ordre chronologique et elle utilise les documents écrits. La méthode comparative fait abstraction des conditions de temps et de lieu, et elle utilise aussi les documents oraux. « La méthode historique juxtapose, la méthode ethnographique compare » a écrit Van Gennep. Elle prend ses modèles dans la biologie, car elle étudie les phénomènes vivants. Pour Van Gennep, il ne faut pas comparer des faits isolés, mais des séries de faits ou des séquences.
C’est ainsi qu’il interprète les cérémonies qui jalonnent l’existence d’un individu ou le
cours de l’année, comme des rites de passage. Ces rites permettent à l’individu de passer d’une situation ou d’un état à un autre. Ou tout simplement d’une saison à une autre, d’une année à une autre. Van Gennep distingue 3 étapes : les rites de séparation, les rites de marge entre deux états et les rites d’agrégation.
La phase de séparation représente la phase où l’individu sort de son état antérieur. La phase de marge ou de latence entre deux états représente la phase où l’individu est entre deux états. La phase d’agrégation représente la phase où l’individu atteint son nouvel état.
Voici quelques exemples empruntés au Dictionnaire de l’ethnologie et anthropologie,
(p. 633).
« L’expression rite de passage a été employée pour la première fois par A. Van Gennep (1909).
Selon lui, tout individu passe par plusieurs statuts au cours de sa vie et les transitions sont fréquemment marquées par des rites diversement élaborés selon les sociétés. La naissance est l’occasion du premier rite de passage. L’enfance peut être divisée et non en plusieurs stades, mais c’est l’accès à l’âge adulte qu est le plus souvent accompagné de rites, dits d’initiation. Le mariage fait aussi partie des rites de passage, tout comme la promotion au statut de future mère lors de la grossesse, de mère lors de la naissance, ainsi qu’au statut de père, généralement moins marqué dans le contexte que celui de la mère. La mort est le dernier rite de passage qui sert à conférer au défunt des propriétés nouvelles qui permettent ou non des transactions futures avec les vivants. Il existe d’autres rites de passage accompagnant l’accession à un statut professionnel, religieux ou politique ou autre. Tous ces rites présentent, d’un point de vue formel, une structure ternaire associant, selon Van Gennep, une phase de séparation où l’individu sort de son état
antérieur, une phase de latence, où l’individu est entre deux statuts, et une phase d’agrégation, où la personne acquiert son nouvel état. »
Parmi les nombreuses études de Van Gennep, il faut signaler 5 monographies régionales :
– Le folklore du Dauphiné, 1932-1933 (2 volumes)
– Le folklore de la Bourgogne, 1934
– Le folklore de la Flandre et du Hainaut français, 1935
– Le folklore de l’Auvergne et du Velay, 1942
– Le folklore des Hautes-Alpes, 1946.
Il a également publié dans des journaux et des revues de nombreux articles sur la Savoie qu’il a parcourue commune après commune.
Pour les régions de Savoie, comme pour le Dauphiné, Van Gennep a fait de véritables
enquêtes de terrain et ses publications sont exemplaires. Pour les autres régions, il s’est appuyé sur des témoignages indirects : ces publications sont d’un intérêt moindre et les explications fournies sont moins pertinentes.
Van Gennep a donc laissé une oeuvre très importante. Grâce à son Manuel de folklore français contemporain, qui est un travail de synthèse considérable, il a donné un statut scientifique à l’ethnographie de la France (à noter qu’il n’utilisait pas le terme ethnographie, puisqu’il employait le mot folklore).
Après la 2e guerre mondiale, l’appellation folklore a été peu à peu abandonnée. Ce mot était victime d’une double connotation péjorative : d’une part parce que trop de folkloristes étaient des amateurs, plus préoccupés de recueillir des faits extraordinaires que de comprendre la culture qu’ils voulaient étudier ; d’autre part parce que le folklore a été utilisé comme instrument de propagande nationaliste par le régime de Vichy pour valoriser le retour à la terre et glorifier les vertus rurales.


Le fonctionnalisme

Le fonctionnalisme est né en réaction contre les écoles précédentes. L’évolutionnisme pensait que l’humanité avait évolué de façon uniforme, de façon unilinéaire en passant par les mêmes stades et le diffusionnisme a chercher à dégager les lois d’enchaînements de ces stades. Rappelez vous la typologie de Morgan en 9 phases qui explique que l’humanité est passé de la sauvagerie à la barbarie puis à la civilisation. L’évolutionnisme a étudié la société d’un point de vue  vertical et le diffusionnisme a étudié la société d’un point de vue horizontal. Ce courant a estimé que la culture c’est diffusée, sur le plan géographique par contact par emprunt, et le fonctionnalisme va réagir contre ces 2 théories.
 Le fonctionnalisme qui interprète les données sociales à partir de 2 notions principales, l’inter relation et surtout la fonction, d’où le nom de fonctionnalisme qui a été donné à cette école. C’est une école qui se place dans une perspective holiste c'est-à-dire une perspective de la totalité.
Cette école est née en réaction à l’égard de l’évolutionnisme et du diffusionnisme. 
Malinowski est l’instigateur de ce courant, mais aussi son principal représentant, c’est lui qui a mis en avant l’observation participante.

Le fonctionnalisme : c’est une théorie qui interprète les données sociales à partir de 2 notions principales, l’inter relation et la fonction.
La notion d’interrelation implique que tout fait social doit être mis en relation avec les autres faits sociaux. Cela veut dire que tout fait social par exp. tout institutions ne va trouver une explication que si on établit les liens (qu’il a le fait social) avec l’ensemble du corps social dont elle fait partie.
Pour les fonctionnalistes chaque élément d’un ensemble culturel s’explique par la fonction qu’il occupe au sein de cet ensemble. Par exp. telle pratique ou tel rituel ne peut se comprendre que si l’on détermine les liens qu’il a, ou qu’elle a avec l’économie ou le domaine politique.
L’anthropologie fonctionnaliste insiste sur la signification globale, elle s’inscrit dans ce que l’on appelle une perspective holistique. Donc qui insiste sur la totalité sur la globalité.
Holos : tout totalité
Elle explique la fonction d’une institution en la réintégrant dans l’ensemble auquel elle appartient et elle recherche l’utilité de chaque institution. Car pour eux chaque institution à pour but de satisfaire le besoin du groupe et ainsi elle contribue au consensus social.
C’est notion était déjà utilisé par d’autres auteurs par exp. BOAS, DURKHEIM et MAUSS
Mais c’est Malinowski qui les a poussés le plus loin il en a fait le fondement de sa théorie.
Malinowski est le plus célèbre des anthropologues fonctionnalistes.
En quoi le fonctionnalisme s’oppose à l’évolutionnisme ?
Pour les fonctionnalistes une société s’explique à un moment donné de l’histoire. Pour eux on ne peut se placer qu’en synchronie (à un moment donner) et en synchronie les faits sont concomitants (ça veut dire qu’il se complète qu’il s’accompagne). Les fonctionnalistes rejettent l’histoire conjecturale des évolutionnistes, pensez notamment à la typologie de MORGAN avec ces 9 phases.
En quoi le fonctionnalisme s’oppose au diffusionnisme ?
Contrairement au diffusionniste les fonctionnaliste considère comme peut important les contacts ou les emprunts qui peuvent se produire. Pour le courant fonctionnaliste une société a une logique propre elle ne peut pas s’expliquer par les apports extérieur. 

MALINOWSKI 1884/1942 né en Pologne à Cracovie et mort au Etats-Unis. Il a fait des études de math, de physique de psychologie et c’est intéressé ensuite à l’ethnologie.
En 1910 il immigre en grande bretagne. 
1938 il immigre aux états unis, où il mourut en 1942.
En 1913 sous l’influence de FRAZER, il publie un ouvrage intitulé la famille chez les aborigènes d’Australie, c’est un ouvrage rédigé à partir d’informations reçus.
En 1914, il effectue une mission ethnographique en nouvelle guinée.
Entre 1915 et 1918 il effectue des recherches dans l’archipel des Trobriand, qui est un archipel de la Mélanésie et là il amasse de très abondantes informations et il va les exploités jusqu’en 1935.
Il est allé travaillé la bas parce qu’il y avait la 1er guerre mondiale et qu’il avait la nationalité autrichienne et qu’il se trouvait en australie. Malinowski ressortissant ennemi ce fait arrêter, et il demande au autorité de ne pas l’arrêter mais de l’envoyer dans une toute petite île ou là il pourrait savoir qu’il ne peut pas partir. Et c’est comme ça qu’il c’est retrouvé dans les îles Trobriand. 
Malinowski a domine la scène anthropologique depuis 1922, parution de son livre les argonautes jusqu'à sa mort.

Voici les 4 principaux ouvrages de l’œuvre de Malinowski :

Les argonautes du pacifique occidental publié en 1922
La vie sexuelle des sauvages du Nord-Ouest de la Mélanésie 1929
Les jardins de corail 1935
Une théorie scientifique de la culture et autres essais 1944 (ouvrage posthume)

Méthode d’enquête de Malinowski
C’est un homme de terrain, avant lui on se contentait de visiter les peuplades, de convoquer les chefs de les interroger sur les coutumes. 
Malinowski va critiquer cette méthode et va lui opposer sa propre méthode.
La méthode de Malinowski, et l’observation participante. Pour lui l’observation participante est la base expérimentale, le laboratoire de la vie civile. Le chercheur qui étudie une population doit vivre avec elle, il doit partager ces activités pendant un an au moins et même plus si c’est possible. Il doit apprendre la langue vernaculaire locale. Il doit comprendre, mais aussi voir les gens et ne doit pas se contenter de ce que les gens dise qu’il font, autrement dit il doit s’imprégner de leur mentalité. La méthode d’enquête de Malinowski est encore valable, c’est lui qui nous appris à observer et il a « révolutionné » la recherche. Il a accordé une place prépondérante à l’enquête de terrain. Et il a érigé comme norme l’expérience personnelle de l’ethnologue. L’ethnologue doit donc réaliser l’enquête sur place, et conduire la réflexion théorique. Avant c’était fait par des gens différents. Et désormais tous les ethnologues adapteront la méthode de l’observation participante.
Ca veut dire participer de la logique des gens qu’on va observer pour les comprendre, ça veut dire surtout ne pas interpréter, selon ces propres modèles scientifique, intellectuel, émotionnel. Ca veut dire aussi s’intégrer. L’enquête proposer par Malinowski à pour but d’aborder le réel qui est complexe. Elle doit articuler les 3 niveaux de connaissances suivantes :

· le niveau de la coutume théorique et officielle
· le niveau de la pratique réelle
· le niveau de l’interprétation des coutumes  par les intéressés eux-mêmes

L’apport de Malinowski en ce qui concerne la méthode a été majeur, sa méthode fait encore autorité aujourd’hui. L’ethnologue doit donc se rendre sur le terrain y recueillir une abondante documentation ethnographique et il doit observer les comportements dans le quotidien. Le fait social doit donc être saisi a travers des comportements réel et non à l’aide d’informations indirectes.
Malinowski a aussi montré l’importance de l’enquête quantitative, qui permet de mieux approcher le réel.
L’apport méthodologique de Malinowski s’observe aussi au niveau de la restitution de son expérience au lecteur. Dans les argonautes, les jardins de corail il fait revivre le peuple Trobriandais avec relief et couleurs. Et l’homme ne s’efface jamais derrière les institutions. Dans son ouvrage, il utilise le présent, la voie active, il a le soucis du détail et il a démontré que l’ethnologie c’est certes réaliser un projet scientifique mais c’est aussi faire preuve de sensibilité artistique.
La théorie de Malinowski
Pour interpréter la réalité il recourt à l’analyse fonctionnelle. Dans son œuvre il montre que les faits observer ne prenne un sens que si on les rapproche les uns aux autres, que si on les relie les uns aux autres. Le travail de l’ethnologue consiste donc à rechercher la cohérence (de l’ensemble) beaucoup de donner non pas beaucoup de signification si on les prends isolements, mais si on les relie entre elles elle devienne au contraire parfaitement compréhensive. Ainsi dans son ouvrage les argonautes, il décrit et explique longuement le ou la KULA.
Le ou la kula est un circuit d’échange entre les tribus des îles mélanésienne. Malinowski démontre que l’on ne peut pas comprendre la KULA si on ne prend pas en compte un certains nombres de réalité locale comme :

· l’autorité du chef traditionnel
· le mode d’organisation du travail
· les techniques locales
· les représentations liés aux croyances et aux mythes, ou encore au prestige ou à la domination
· les données linguistiques

Dans les jardins de corail Malinowski étudie les méthodes agricoles et les rites agraires. Il relie l’agriculture à beaucoup d’autres phénomènes sociaux, il montre comment l’agriculture s’inscrit dans une réalité sociale. Exp. tiré du jardin de corail la culture de l’igname (plante dont on mange les tubercules et qui pousse dans cette région) par exp. la culture de l’igname à une valeur économique, mais Malinowski va nous monter que si la culture de l’igname a une valeur économique elle joue aussi un rôle, social, politique, et rituel par les échanges qui sont fait. L’approche de Malinowski est de type inductif. Elle s’appuie sur les 5 étapes suivantes :

1) observation
2) description
3) comparaison
4) classification
5) généralisation

La KULA est un système inter tribal d’échange observé dans les populations des îles qui bordent la cote orientale de la nouvelle guinée. Dans le sud-ouest du pacifique.
La Kula consiste principalement dans l’échange différé dans le temps de colliers et de brassards de coquillages. L’échange se fait au court de grande expédition maritime qui se déroule d’îles en ils pendant plusieurs années ; la circulation de chacune des parures ce fait en sens inverses. Les colliers ça se fait dans le sens des aiguilles d’une montre et les brassards en sens inverse. Ces objets ont une valeurs uniquement cérémonielle, leur échange s’accompagne de pratiques ritualisés et magiques. La détention de ces objets procure prestige et renommé. Mais leurs détentions ne peuvent être que temporaire puisqu’ils doivent être remis en circulation. La chaîne d’échange ne doit jamais être interrompue.
L’intérêt de la KULA est avant tout sociologique elle favorise les échanges inter culturel et elle permet d’établir des réseaux d’alliances politiques entre des tribus qui sont traditionnellement hostile.
La théorie de Malinowski est d’étudier la fonction d’une culture. Cette étude se fait en examinant comment cette culture satisfait les besoins vitaux de l’homme et pour lui l’ethnologie est la science de la culture, elle consiste à analyser la nature de cette culture et d’en découvrir les lois. Pour lui les lois ne sont plus celle de l’évolution ce sont les lois de l’organisation sociale et c’est loi se rapporte à la nature de l’homme elle corresponde aux lois établit par les biologistes et les psychologues dans leur domaine respectif. Pour Malinowski la culture c’est la façon dont l’homme s’adapte à la condition déterminée par sa nature et son environnement. Elle a pour fonction de satisfaire ses besoins et ces besoins sont de 2 ordres, biologique et sociologique.
Les besoins biologique sont les besoins élémentaires exp. le besoin alimentaire, sexuel et de reproduction, le besoin de protection contre les intempérie et les animaux.
Les besoins dérivés : il  résulte de sa vie en groupe, exp. le besoin de communiquer qui est à l’origine du langage, le besoin de transmettre la culture qui est à l’origine du système d’éducation et ces 2ème type de besoins qu’on peut qualifier de sociologique sont satisfait grâce aux institutions sociales et donc la fonction de ces institutions c’est de satisfaire ces besoins.
La culture est donc l’assemblage d’institutions qui ont toutes pour fonction la satisfaction d’un besoin. Elle assure (la culture) la transmission de modèle acquis et en même temps elle conditionne chacun des membres de la société. Une culture est une totalité cohérente. Tous les aspects qu’elle présente ne peuvent se comprendre séparément, qu’il s’agisse de la parenté, de l’économie, de la politique ou encore de la religion.
Pour Malinowski expliquer un fait social c’est en dégager la rationalités. 
Exp.  C’est ainsi par exp. que Malinowski explique la magie. Elle ne repose pas sur un savoir scientifique avérée mais elle est rationnelle dans la mesure ou elle régularise l’affectivité et où elle répond à un besoin d’optimisme et d’harmonie. Il considère que la culture permet d’intégrer, comme le fait la religion qui d’après lui garantie la stabilité des groupes sociaux.

Conclusion sur Malinowski
La théorie de Malinowski peut être qualifié d’hyper fonctionnaliste. Et elle a été beaucoup critiquée. 2 défauts principaux sont reprochés à cette théorie. Le 1er est la l’ignorance de la dimension historique qui est complètement négligé sans doute en réaction à l’évolutionnisme.
2ème défauts sous évaluation de l’importance des contacts, sans doute en rection aux diffusionnistes.
Malinowski a surtout expliqué la conséquence des besoins, il n’a pas véritablement étudié la nature des besoins. Il a montré que la satisfaction des besoins fondamentaux est une nécessité universelle pour tout types de vies et pas seulement de vie sociale.  Ces besoins sont partout les mêmes or il existe des différences entres les institutions sociaux- culturelles des diverses sociétés. Par exp. le mariage répond a un besoin sexuel et de reproduction qu’on rencontre chez tout les hommes, mais il n’explique pas pourquoi certaines privilégie telle ou telle forme (certain la polygamie, d’autre la polyandrie=c’est le fait pour une femme d’avoir plusieurs maris). Autrement dit il ne suffit pas d’affirmer des besoins il faut les justifier. D’autre part on a beaucoup critiqué sa vision de la société représentée comme une structure harmonieuse et équilibrée. En réalité Malinowski à procéder a des généralisations trop systématiques sur la société à partir de sa propre expérience. Or son expérience était limité a un tout petit archipel mélanésien qui a cette époque reste a l’écart des contacts culturels. La théorie de Malinowski ne prend pas en compte le changement social et le disfonctionnement culturel or tout système humain et condamné au mouvement et au déséquilibre.

RADCCLIFFE-BROWN anthropologue britannique (1881/1955) il est allé dans beaucoup de pays, il a enseigné dans beaucoup de pays, en Australie, en Afrique du sud aux Etats-Unis. Mais malgré se voyages c’était plus un théoricien qu’un homme de terrain. Il a écrit structure et fonction dans la société primitive 1950. La théorie de RADCCLIFFE-BROWN repose sur 2 concepts fondamentaux qui sont structure et fonction. Il a utilisé le concept de fonction plus en référence à DURKHEIM (qui est antérieur à RADCCLIFFE-BROWN.
RADCCLIFFE-BROWN  nous dit au sujet de la fonction d’un élément sociaux culturel « c’est le rôle qu’il joue dans la vie sociale en tant que totalité et par conséquent la contribution qu’il apporte au maintien de la continuité structurelle» RADCCLIFFE-BROWN préconise de rechercher la fonction de chaque éléments sociaux culturel. Cependant contrairement à MALINOWSKI il n’exclut pas la possibilité qu’un élément ne remplisse aucun rôle. Tout système social a une unité fonctionnelle ou du moins tendancielle. Il pose comme principe que la société se comporte comme un organisme vivant, un organisme dont les divers éléments contribue à la vie de l’ensemble. La fonction d’une institution représente la contribution de la partie à l’ensemble (au tout) il estime par exemple que les rituels, la religion, la magie sont des symboles mais aussi des éléments de conservation de la structure sociale. Contrairement à MALINOWSKI, RADCCLIFFE-BROWN n’exclut pas le déséquilibre et le changement social. Il est par ailleurs attentif à l’histoire. Il étudie les faits à la fois du point de vue synchronique et diachronique. RADCCLIFFE-BROWN n’est donc pas du tout un hyper fonctionnaliste comme MALINOWSKI on le défini comme strcturalo-fonctionnaliste. Il est considéré comme le précurseur du structuralisme en raison du renouvellement qu’il a apporté en particulier dans l’étude de la parenté dans l’étude des sociétés australienne.
Il a inventorié, classé, et analysé des systèmes de parenté des sociétés archaïques. Et il a montré leur rapport étroit avec l’organisation sociale. Il annonce donc le structuralisme.






L’école française

Ce sont deux français de la fin du 19ème siècle et du début du 20ème,  qui ont élaboré les instruments opératoires qui permettent de construire un objet véritablement scientifique pour l’anthropologie et ce sont Emile DURKHEIM et Marcel MAUSS. 
Tous les deux sont de formation philosophique et appartienne à l’école française de sociologie. Ce sont eux qui ont proposé le cadre théorique et les modèles nécessaire à l’investigation du social, indépendamment des explications historiques (qui avait conduit aux théories évolutionnistes) indépendamment des explications géographiques (qui avait conduit aux théories diffusionnistes) indépendamment des explications biologiques (qui avait conduit aux théories fonctionnalistes). Autrement dit ils vont proposer des models qui vont expliquer le social sans se référer à l’histoire, sans se référer à la géographie et sans prendre pour modèle le biologique. DURKHEIM et MAUSS ont apporté à l’anthropologie les instruments scientifique qu’il lui manqué.

DURKHEIM né en 1858 en France à Épinal, mort en 1917. Il est l’aîné de MALINOWSKI. Il est agrégé de philosophie, mais a également suivi des enseignements d’histoire de psychologie et de science sociale. Fondateur de la revue l’année sociologique en 1896. En 1895 il publie les règles de la méthode sociologique où il démontre la spécificité du fait social. En 1897 il publie le suicide où il démontre que celui-ci est l’expression individuelle d’un conflit qui trouve son origine dans l’ensemble du corps social. En 1912 il publie les formes élémentaires de la vie religieuse « le système totémique en Australie » ou il démontre la fonction sociale de la religion. Dans cet ouvrage il annonce le fonctionnalisme de RADCLIFF-BROWN.
Dans l’année sociologique il publie plusieurs essais en particulier « la prohibition de l’inceste et ses origines », « la définition du phénomène religieux »,  
(On met entre guillemets les titres de contributions d’article dans une revue ou d’un ouvrage collectif c’est le titre que l’on souligne)
« De quelque forme primitive de classification » qui est un essai écrit avec MAUSS.
DURKHEIM est un sociologue, mais son œuvre a un intérêt sur le plan anthropologique et c’est pour ça que nous en parlons. Il a chercher à établir la spécificité de la réalité sociale et il c’est efforcé de séparer la sociologie des autres sciences en particulier de la psychologie. Pour lui le social ne peut se réduire aux individus, le fait social est un phénomène qui existe en dehors de la conscience individuelle et qui s’impose à l’individu comme une contrainte. Pour expliquer le fait social il faut le relier à d’autres faits sociaux, et non pas chercher dans l’histoire, la géographie, la biologie, la psychologie comme l’ont fait les autres. L’explication d’un fait social doit être recherché à la fois dans la cause qui le produit et dans la fonction qu’il remplit. Ca théorie en fait est fonctionnaliste, mais il ne s’inspire pas du modèle biologique comme c’est le cas de MALINOWSKI.
DURKHEIM crée une méthode dans l’anthropologie française mais également l’anthropologie britannique va s’en inspirer.
Cette méthode consiste à retracer la genèse de l’ordre social et à montrer que le tout social ne peut être réduit. Cette méthode pose comme principe la priorité de la société par rapport à l’individu. DURKHEIM va donc étudier les rapports entre l’individu et la société et ces rapports sont menacé d’anomie (maladie de la société, pathologie sociale) et cette anomie résulte de l’absence de règle admise par tous d’un manque de conscience collective et d’un manque de solidarité. Il c’est intéressé à la famille et à la parenté, mais c’est surtout dans sa conception de la religion que réside son principal apport à l’anthropologie.
Dans son ouvrage les formes élémentaire de la vie religieuse il s’appuie sur des matériaux recueillit par ethnologues dans des société primitives et il étudie notamment le totémisme australien.
TOTEMISME : ensemble des croyances et des pratiques cultuelles qui implique une relation entre un individu ou un groupe d’individu et d’autres parts un animal un objet un végétal ou un phénomène naturel.
Le totem c’est l’animal, le végétal ou l’objet associé à un groupe. Le totem est l’objet d’un culte d’une vénération. Il peut-être aussi l’objet de tabou (interdit).
La théorie de DURKHEIM sur la religion 
Il définie la religion à partir de sacré, le sacré s’oppose au profane et il est à l’origine de la notion d’interdit. DURKHEIM fait la distinction entre les croyances (le dogme) et rites (la pratique) il montre que la religion est un phénomène si important que l’on ne peut l’expliquer par le rêve ou l’illusion. Pour lui la religion a une fonction sociale et la fonction essentielle de la religion c’est d’assurer la régulation sociale. Elle permet d’établir la prééminence du groupe sur les tendances personnelles des individus. DURKHEIM démontre que la religion est collective par ces origines sont exercices et ces contenus. Elle est à l’origine de toute civilisation humaine. La religion n’inclut pas forcement de la reconnaissance par les hommes de l’existence de (dieux) ou de surnaturel. Elle est fondée sur la partition du monde en chose sacré et en chose profane. Elle est fondée sur la réunion de tous ceux qui se représente le sacre de la même façon, et qui ritualise cette représentation commune. Et c’est en se fondant sur cette communauté que DURKHEIM fait la séparation entre al religion et la magie. Pour lui la magie ne relève pas de la communauté organisé (il n’y a pas d’église magique)

Conclusion sur DURKHEIM
Il n’était pas un homme de terrain il est cependant le 1er théoricien français qui a utilisé les sociétés primitives comme un laboratoire des faits sociaux. Pour lui les formes contemporaines d’organisations sociales qui sont complexes dérive de forme plus simple qu’on peut retrouver chez les peuples primitifs.
Cependant il considérait le informations recueillit dans les sociétés primitives sous l’angle exclusif de la sociologie. Pour lui l’anthropologie n’était qu’une branche de la sociologie, une science annexe.

Marcel MAUSS né en 1872 à Épinal comme son oncle DURKHEIM. Puis est mort en 1950.
Il a fait des études de philosophie, mais c’est intéressé à la linguistique et à l’histoire des religions. En 1898 il entre dans l’équipe de rédaction l’année sociologique ou il devient le spécialiste de l’ethnologie. En 1901 il devient titulaire d’une chaire intitulée « histoire des religions des peuples non civilisé à l’école pratique des hautes études et il devient enseignant sur l’histoire des religions des peuples non civilisés En 1931 il va enseigner la sociologie au collège de France car il n’existe pas de poste d’anthropologie, ou il enseigne la sociologie mais aussi l’anthropologie.
MAUSS n’a écrit aucun ouvrage toutes ses études ont été publiés sous formes d’article ou de contribution ou sont des notes publiés par ses élèves. Il n’a effectué aucune enquête de terrain. Il est cependant le principal inspirateur de l’anthropologie française récente et actuelle, car la plupart des anthropologues français ont été ses élèves. Et ce fut un grand maître auquel ses élèves vouèrent une grande piété. Par exemples Denise PAULME a publiée en 1947 l’essentiel de son cours général sous le titre de manuel d’ethnographie. Ce manuel montre l’attention minutieuse que MAUSS portait à la description ethnographique. Autre exemple de cette piété Claude Lévi-STRAUSS à réédité ces principales études et il à écrit en introduction « seul celui qui ont connu et écouté l’homme peuvent en apprécier pleinement la fécondité et dresse le bilan de leur dette à son égard » de la plume de Lévi-Strauss c’est un bel hommage ? C’est dire l’importance qu’a eu Marcel MAUSS bien qu’il n’est publié lui-même aucun ouvrage, et fait aucune enquête de terrain.
En 1909 il publie avec Henri HUBERT mélanges d’histoire des religions et il est l’auteur de divers essais ou article qui ont été regroupé dans différents ouvrages sociologie et anthropologie 1950 et dans 3 volumes intitulés œuvres 1968/1969.
Ca principale contribution porte le titre « essai sur le don forme et raison de l’échange dans les société archaïques » 1924
MAUSS à adopté la sociologie de DURKHEIM en la nuançant et surtout en amorçant un renversement de perspective, il ne conçoit plus le complexe comme dérivé du simple, il invite à considérer les faits dans leurs relation avec l’ensemble du corps social dont il font parties. Il faute les comprendre à partir de leurs usages sociaux pour MAUSS les faits sociaux sont aussi de phénomènes mentaux psychologique en cela il s’éloigne de DURKHEIM.
MAUSS a exprime le 1er les impératifs d’objectivité, de signification et de totalité qui caractérise qui conditionne la démarche anthropologique. Il a surtout insisté sur la totalité en forgeant le concept de fait social total.
La connaissance en anthropologie pour MAUSS doit être centré sur la totalité concrète et non plus sur des abstractions. Par exp. il considère que les institutions les rites les mythes, le mariage deviennent des abstractions si on les sépare de leur réalité sociale. Pour MAUSS un fait donné ne peut être compris que s’il est recentré sur la réalité concrète par rapport a laquelle il prend son sens en s’intégrant dans un système ; la tache de l’anthropologue est de recomposer le tout social et pour cela il faut retrouver le moment privilégié ou une société met en œuvre l’ensemble de ces institutions ou de ces représentations. Le fait social total n’est pas spécifique des cultures primitives mais c’est chez elle qu’on peut le saisir le plus facilement. Pour lui les sociétés primitives ne sont plus perçues comme des organisations originelles élémentaires (théorie de DURKHEIM) elles sont perdues comme des sociétés d’une complexité différente de la société occidentale. Pour comprendre le fait social total il faut l’appréhender dans sa double dimension « du dehors comme une chose et du dedans comme une réalité vécue » ça veut dire qu’il faut le voir comme l’anthropologue le voit du dehors mais aussi tel qu’il est vécu par chacun des acteurs sociaux. L’objet anthropologique va exiger cette double étude, parce qu’il est à la fois chose et représentation. C’est dans l’expérience des individus que l’on peut atteindre la totalité qui est constitué d’une multitude de plan distinct. Il dit « il faut observer le comportement d’être totaux et non pas divisé en faculté, ce qui est vrai ce n’est pas la prière ou le droit mais le mélanésien ……voir article…….. »
La réalité d’un fait social total doit être saisi dans une expérience concrète par exemple l’expérience concrète d’une société localise dans l’espace ou le temps, ou l’expérience concrète d’un individu quelconque de l’unes de ces sociétés.
Ca peut-être le mélanésien de telles ou telles îles comme le dit MAUSS.
Autrement dit le sens et la fonction d’une institution ne pourront être appréhender d’après MAUSS que par la possibilité de faire revivre leur incidence sur un individu  quelconque.
Pour cela il faut établir les relations qui existent entre le psychique et le physique mais également le social et l’individuel et toute interprétation doit faire coïncider la subjectivité de l’expérience vécue avec l’objectivité de l’analyse historique ou comparative.
Il y a chez MAUSS une conception très concrète du pluralisme et de la spécificité des cultures et des sociétés. Il y a le soucis constant de définir les réalités sociaux culturelle comme des  ensembles profondément intégrés et il donc va falloir étudier de façon complète les relations entre chacun des éléments et entre l’ensemble des éléments qui constitue l’ensemble et puis MAUSS à la conviction qu’on ne peut dégager de loi que dans une étapes ultimes de la recherche, il a une méthode inductive.
C’est dans l’essai sur le don que MAUSS à la le lieux exprimé ses théories. Il part de l’exemple mélanésien de la KULA (l’intérêt méthodologique de la KULA se trouve dans le fait qu’elle associe différentes choses, des transactions économiques, des conduites de parade, des alliances politiques, des rituels magiques, et des manifestations esthétiques) et l’exemple de la KULA est intéressant car il montre que tous les éléments constituent entre-eux un système. La KULA révèle la logique sociale fondamentale qui est à la base de chaque société le principe de réciprocité. Elle nous révèle que dans la tendance profonde  que l’on va trouver dans chaque société c’est de créer le lien social par l’échange de don. MAUSS utilise la KULA pour expliquer sa théorie, mais il élargit la comparaison à d’autres institutions comme le POTLATCH de la cote nord-ouest de l’amérique. Il va l’élargir aussi à des formes d’échanges connus dans des anciennes sociétés ou même à l’intérieur de notre société moderne par exemple le cadeau.
Le Potlatch dans le dictionnaire de l’ethnologie
POTLACH : don, donné dans un contexte cérémoniel. Il désigne un ensemble de manifestation qui ont cours parmi les populations de pêcheurs, chasseurs, cueilleurs de la cote nord-ouest de l’amérique. Ces manifestations sont des fêtes, des danses, des discours, de distribution de biens et ces cérémonies sont organisées à l’occasion d’évènements important dans la vie de l’individu. (Par exemple, le mariage, les funérailles, le changements de statuts, l’initiation). Ou dans des contextes de rivalités entre chefs. Elles trouvent leurs pleines expressions dans la distribution de biens de prestige (par exemple des plaques de cuivre) ou de nourriture par un hôte à ses invités. Le potlatch est le moyen par lequel un individu acquiert ou maintien une influence politique ou une position sociale au sein d’un système hiérarchique. Le donataire, celui qui reçoit à l’obligation de rendre au moins l’équivalence de ce qu’il a reçu a l’occasion d’un potlatch qu’il organisera ultérieurement. Le potlatch repose donc sur un système de réciprocité et sur un principe de rivalité et de compétition qui débouche sur la subordination. 
MAUSS développe cette notion de fait social total à 2 niveaux.

1er)  L’échange social correspond à un système de réciprocité, c'est-à-dire système ou il existe une obligation réciproque de rendre le don reçu par un autre, mais de rendre avec excès. Et c’est cet échange qui est à l’origine du lien social.

2ème niveau) le potlatch comme la kula doit être considérer comme un moment privilégié dans la vie de la société, il font bien sur le lien social, mais aussi il crée le lien religieux et il renforce la cohésion sociale. C’est systèmes d’échanges sont des prestations totale puisqu’elles englobent l’aspect économique, politique, social, et religieux. Donc le don n’est pas seulement un don c’est une chose qui a une valeur éminemment sociale et c’est dans ce sens que ces systèmes d’échanges peuvent être qualifiés de phénomènes sociaux totaux. Ils constituent des lieux privilégies qui vont éclairer l’ensemble de la réalité sociale.
Pour l’examen il serait astucieux en parlant du potlatch de faire référence à la kula  

Conclusion
Le fait social total permet de saisir le sens et l’importance d’un phénomène en le resituant dans l’espace de la société et dans les rapports qu’il entretient avec d’autres phénomènes au sein d’un ensemble conçu comme système ; la vie sociale est un système de relation ou le tout l’emporte sur les parties, sur les éléments. La notion de fait social total montre que les faits économiques ne peuvent pas être dissociés des autres aspects de la vie sociale, ils ne peuvent pas être réduits à des calculs purement mercantiles ou utilitaires. Si on prend l’exemple du Potlatch on va voir qu’autour du simple échange de marchandise vienne se greffer un certains nombre d’attitudes un certains nombres de comportements qui eux ne sont pas économiques. C’est le cas par exemple pour le prestige.
MAUSS va développé son concept de fait social total en prenant comme appuie 2 système, la KULA et le POTLATCH qui présente entre eux des différences mais aussi beaucoup de similitude, alors que ces populations à cette époque n’avaient aucuns liens entres elles.
L’œuvre de MAUSS est d’une grande richesse et a suscité des interprétations multiples. Il a une conception à la fois fonctionnaliste et structuraliste. Beaucoup d’anthropologue français se recommande de lui et de son enseignement pour justifier leurs théories. C’est le cas par exemple de Marcel GRIAULE qui a fondé l’ethnographie française. Claude Lévi-Strauss qui est le fondateur du structuralisme.
Georges DEVEREUX qui est le fondateur de l’ethnopsychiatrie. 
MAUSS et DURKHEIM n’ont pas fait d’enquêtes de terrain, mais ils se sont appuyés sur l’analyse des données ethnographique. Du point de vue théorique ils ont mis en avant la primauté du tout sur les diverses parties et l’interdépendance fonctionnelle des éléments d’un système. Il va falloir établir les corrélations entres les divers éléments du système.

Pour l’examen le 12 janv. Ou sera suivi l’examen de diversité des cultures
Type de questions 
3 questions assez générales pour ne piéger personnes. Avec des réponses précises. On ne sera pas interrogés sur l’antiquité et le moyen age.
Pour le 16ème siècle exp. En quoi le 16ème siècle est-il important pour l’anthropologie ?
En quoi Jean de Lery est-il un auteur important pour l’anthropologie ?
Mettre au maximum 2 pages par questions.
Sur le 18ème siècle
En quoi le 16ème siècle est-il important pour l’anthropologie ? Parler des différentes influences, voyageurs missionnaires etc..
Sur l’évolutionnisme
Définissez l’évolutionnisme en vous appuyant sur les auteurs étudiés et leurs œuvres. Attend des noms d’auteurs et noms de quelques œuvres.
Présentez la théorie et l’œuvre de Morgan ? Ou de FRAZER etc..
Présentez l’hyper diffusionniste anglais ?
Le Culturalisme

Ecole américaine

Le mot culturalisme a 2 sens :
 
1er sens) D’abord on l’utilise pour désigner la théorie culturaliste de la personnalité. Puis il fut employé à partir de 1950, pour désigner des travaux d’auteurs américains qui travaillaient sur les rapports entre culture et personnalité.

Les 4 auteurs principaux sont :
BENEDICT, MEAD, KARDINER, LINTON, qui ont écrit dans les années 1930 à 1945. Par la suite on les a appelé des culturalistes.

2ème sens) utilisé dans un sens plus large pour désigner l’anthropologie culturelle américaine par opposition à l’anthropologie sociale anglaise, qui elle se rapproche de la sociologie par ses origines.

L’anthropologie sociale et l’anthropologie culturelle utilise toutes les 2 la méthode ethnographique et l’analyse comparative.

L’anthropologie culturelle se différencie de l’anthropologie sociale dans la mesure ou elle n’étudie pas le social en tant que système de rapport sociaux, mais tel qu’il apparaît dans le comportement des membres du groupe. Elle étudie les façons de travailler de se distraire, de penser, propre aux individus d’une culture donnée. Elle étudie comment cette culture est vécue et comment elle influence les comportements. Elle tente de définir ce qui fait l’unité et la spécificité de cette culture.

Culture : C’est l’ensemble des comportements, savoir, savoir faire caractéristique d’un groupe humain ou d’une société donné. Cette activité étant acquise par un processus d’apprentissage et transmise à l’ensemble de ses membres. « François LAPLANTINE »
TYLOR en 1871 avait dit « Ensemble complexe incluant les savoir, les croyances l’art, les mœurs, le droit, les coutumes ainsi que toutes disposition ou usage acquit par l’homme vivant en société »
De ces 2 définitions émergent l’idée de caractéristique propre à la condition humaine collective, et l’idée de savoir commun.
La culture c’est ce qui distingue les sociétés humaines des sociétés animales.
La communication  humaine se fait par signe et par symbole et l’émergence de la pensée symbolique marque le passage de la nature à la culture.
L’anthropologie américaine a beaucoup étudié la transmission de la culture, qui est exprimé par un grand nombre de terme ou d’expression, comme coutumes, tradition culturelle.
La culture c’est donc ce que l’on trouve en naissant, et l’anthropologie culturelle étudie comment l’éducation permet d’acquérir cet héritage culturel.
Mais aussi comment l’individu participe au renouvellement de sa culture. Elle cherche à déterminer tout ce que l’individu doit à la société dont il fait partie. Chaque culture modèle une personnalité individuelle typique. Elle génère une structure psychologique un comportement, une mentalité qui sont particulière

Leur méthode de recherche est basée sur l’observation directe du comportement de l’individu à l’intérieur du groupe auquel il appartient. Elle étudie comment l’individu acquière la culture et comment il l’a transmet, puis comment elle modèle son comportement.
Le comportement des individus est habituellement observé par les psy.
Les anthropologue culturaliste leurs ont emprunté leur modèles et certaines de leurs technique. Il va y avoir une collaboration entre les anthropologues et les psy.
L’anthropologie culturelle est attentive aux processus de contact, et d’interaction des cultures et au processus d’acculturation.
Acculturation : c’est le contact culturel de 2 sociétés de force inégale. Une société dominante et une société dominée. La société dominante est la plus nombreuse ou celle qui est la plus armée technologiquement, en général une société de type industriel. La société dominée applique les normes de la société dominante.

Ruth BENEDICTE née en 1887, décédé en 1948. Elle a travaillé avec Boas. Elle a effectuée des enquêtes auprès de plusieurs groupes d’indiens elle a aussi fait des recherches sur les immigrés asiatique et européen aux Etats-Unis. A travaillé sur le japon. Elle était poète. Son principal ouvrage Patterns of culture dans cet ouvrage elle propose une typologie des cultures. Elle l’a écrit a partir d’une réflexion sur la comparaison des indiens Pueblos et des indiens des plaines. 
Elle a montré que les sociétés humaines sont très varié mais que domine 2 types bien caractérisés, qu’elle a appelait le DYONISIEN  (dérivé du dieu du vin) et l’APOLONIEN (dérivé d’apollon le plus beau des dieux grecs).
Le Dionysien est dépressif et excessif, il preuve d’individualisme et d’agressivité, les indiens des plaines sont dionysiens
L’apollonien est équilibré, mesuré, est doué pour l’art et le conformisme. Les pueblos sont de ce type.
Elle a exprimé de manière nouvelle les spécificités et les différences culturelles. Pour elle les cultures ne sont pas fondés par la présence ou l’absence de tel ou tel traits ou telle ou telle institution. Elles sont fondées par le fait qu’elles sont orientées en tant que totalité dans des directions différentes.
La culture n’est pas une série d’éléments c’est la façon cohérente de les utiliser tous.
Chaque culture est caractérisé par des configurations particulières qui pénètre toutes les institutions toutes la vie sociales, tous les comportements individuels.
L’activité culturelle est donc sélective « dans la gamme étendue des tendances et des motivations humaines chacune (des cultures) retient certaines notes et construit un thème dominant » Bénédicte
« Chaque sélection s’opère dans le cadre de ce qu’elle appelle le grand éventail ou le
Grand arc des possibles »
Elle a une vision dynamique de la culture.

MEAD : américaine 1901/1978. Père économiste mère sociologue. A fait des études de psychologie et d’anthropologie à l’université Columbia ou elle a enseigné tout en étant muséologue, au musée américain d’histoire naturelle.
Après une formation auprès de Boas et de Benedict elle part pour Samoa en Océanie en 1925, puis dans les îles de l’amirauté en 1928 et 1929
Livres de Mead
1927 Adolescence à Samoa
1930 Une éducation en nouvelle guinée
1935 Sexe et tempérament dans 3 sociétés primitives 
Elle s’efforce de montrer que la psychologie des individus et liés aux cultures océaniennes, en particulier aux méthodes d’éducation. Elle remet en cause que les troubles liés à l’adolescence sont universels. Il n’y a pas d’après elle de crise d’adolescence chez les ados des îles samoa.
Les différences viennent de l’éducation et dans l’habitude envers la vie sexuelle. Elle a étudié les différences entre les sexes et l’influence de la culture sur la personnalité des hommes et des femmes. Elle a comparé 3 sociétés de nouvelles guinée : les Arapesh, les Mundugumor et les tchanboulis chez qui elle a vécu de 1931 à 1933.
Les arapesh : doux et sensible
Les mundugumor : agressif
Les tchanbouli : entre les 2
Elle a montré que le culturel joue un rôle plus important que le naturel. Des cultures différentes forgent des types de personnalité différents. Leurs analyses permettent de dégager des modèles de conduite individuelle caractéristique de chacune de ces cultures.
On voit apparaître la notion de personnalité de base.
Pour elle les méthodes d’éducation la structure de la personnalité adulte et les orientations fondamentales de la culture forme un ensemble organisé et indissociable.

KARDINER : anthropologue américain 1891/1981 psychiatre, psychanalyste. A travaillé avec Freud

LINTON : 1893/1953 a effectué des missions à Madagascar, et aux îles marquises dans la Polynésie française.
Ces 2 noms sont souvent associés car ils ont collaboré en 1936 dans le cadre d’un séminaire organisé par Kardiner.
Ce séminaire réunissait d’autre personne, Benedict, Cora Dubois et Sapir.

SAPIR : a étudié les langues et les cultures amérindiennes. Il a étudié les phonèmes (les sons) il les a étudié d’un point de vue fonctionnel, en synchronie. Il estime que toute langue contient une vision particulière du monde qui organise et conditionne la pensée.
Ce séminaire est à l’origine d’un ouvrage commun intitulé les frontières psychologique de la société 1945 Kardiner, Dubois, Linton et West.
Puis Kardiner l’individu dans la société « essai d’anthropologie psychanalytique, 1939 et à la suite encore de ce séminaire l’ouvrage de Linton le fondement culturel de la personnalité 1945.
Kardiner dans son livre Le fondement culturel de la personnalité développe le concept de la personnalité de base.

Personnalité de base : c’est l’ensemble des éléments constitutifs de la personnalité qui sont commun aux membres d’une société déterminée.
La structure de la personnalité de base est construite à partir des institutions primaires de la société. En particulier son système économique et son système éducatif. Ces ce dernier qui transmet les valeurs, les normes, les règles, que la société considère comme fondamentale.
La personnalité de base est réalisée par l’association des tendances des pulsions des caractéristiques que le groupe impose à l’individu. La normalité est la conformité au patron culturel de base, et elle s’acquière dans le modelage de l’individu par la société.
La personnalité est modelée par les institutions, qu’elle soit primaire ou secondaire.
Kardiner admet que tous les membres d’une société ne sont semblables car des différences peuvent être produite par l’hérédité ou l’histoire de chaque individu. On peut trouver des gammes de personnalité allant de la plus normale à la plus aberrante, de la plus équilibré, à la plus névrotique. Et chaque société à sa propre gamme.
L’inadaptation est produite par le décalage entre le rythme des changements sociaux et le rythme des modifications de la personnalité de base qui évolue moins rapidement, et ce décalage crée un état de confusion. Linton estime que tous les membres d’une même société  partage un ensemble de sentiments et d’idées. Ils ont en commun un certain nombre de façon de juger et d’agir, leur personnalité comporte les mêmes configurations caractéristiques.
Chaque société à un type de personnalité dominante qui est considéré comme normale, il l’appelle la personnalité de base type.
Sa doctrine est plus souple que celle de Kardiner et il admet qu’il puisse exister des variations de comportements et de personnalité.
Pour lui ce qui diffère c’est le type que l’on considère comme normal et il admet que plusieurs types peuvent être considérés comme normaux. Chacun pouvant permettre à l’individu de s’insérer dans le contexte culturel admis par tous.
Aucun individu ne connaît la totalité de sa culture il n’utilise que ce qui dans sa société lui est utile ou nécessaire pour jouer certains rôle ou occuper certain statut et cette situation apporte des coloration particulière de la personnalité par rapport à la personnalité de base. L’individu peut s’adapter au contrainte du groupe. Il pense que les individus peuvent participer à une modification de leur propre culture et par conséquent à une modification de la personnalité de base qui caractérise cette culture.

Critique contre le culturalisme :

Le culturalisme c’est attiré beaucoup de critique. 

Une des critiques tiens au fait que le culturalisme postule une antériorité de la culture sur le psychisme. En réalité il existe une complémentarité entre le culturel et le psychologique.

2ème type de critique, le culturalisme réduit les comportements à des types. Il esquisses des typologies qui tiennent plus de l’intuition du chercheur que de la construction rigoureuse d’un objet scientifique. Il limite son observation à ce qui est manifeste, il ne s’intéresse pas a ce qui est inconscient ou refoulé. Le culturalisme a affirmé que l’individu est entièrement modelé par la culture. Il a montré que l’individu est seulement l’illustration d’un type social. En cela il fait ressembler la société à un musée. Si chaque collectivité à la possibilité de faire des choix culturel on peut se demander pourquoi l’individu n’aurait pas lui-même le choix.

3ème type de critique : cette théorie n’a pas entrevue la variabilité de la culture. Cette variabilité va être démontré dans l’anthropologie structurale. Une société ne se compose pas seulement des institutions ou des traits de caractère que l’on peut observer. Elle renferme des potentialités qui sont refoulé par les modèles en vigueur et ces potentialités peuvent émerger à tout moment, et on peut les voir apparaître si on fait une exploration en profondeur.

Point positif du culturalisme :
C’est la cohérence interne de chaque culture, c’est aussi la diversité irréductible des cultures. Diversité qui s’observe dans les comportements.
Le courant culturaliste a mis en évidence les variations au sein de la personnalité. Le courant culturaliste a mis en lumière le phénomène de l’inculturation en montrant que l’individu assimile les valeurs de la culture de son groupe. Dans l’optique culturaliste la culture c’est l’ensemble des comportements hérités ou acquis par l’individu en tant que membre d’une  société et ces comportements sont régulés par des normes, et ces normes sont l’actualisation de valeur qui peuvent être matérielle ou affective (comportement alimentaire, vestimentaires) ou immatérielle (les structures cognitives, affectives).  
Chaque culture à des caractéristiques qui permettre tous les comportements individuels, et toute les institutions de la société.
Chaque culture peut se définir par les grands courants affectifs et intellectuels qui la traverse et elle ne met en jeu qu’une partie des tendances et des motivations humaines.
Linton dit de la culture «la culture est la somme des connaissances des attitudes et des modèles habituel de comportements qu’on en commun et que transmette les membres d’une société particulière. 

Le structuralisme


Claude Lévis Strauss : français né en 1908. Il va être au niveau français le fondateur du structuralisme. Il a beaucoup travaillé sur Kant et Kant était un philosophe qui a beaucoup travaillé sur la connaissance de l’homme.

Ceux qui se sont intéressé à l’homme avant Lévis Strauss sont :

Lucien Lévy-Bruhl (1857/1939) Anthropologue français. N’a pas fait de terrain mais comme Mauss a travaillé sur le terrain d’autre anthropologue. Il c’est intéressé au peuple extra-occidentaux. Il cherchait la structure fondamentale commune à tous les hommes. Toute cette école est influencée par la pensée de Durkheim. Toutes les petites sociétés « primitives » lui servent de laboratoire pour comprendre sa recherche. Pour Lévy Bruhl c’est structure sont essentiellement de l’ordre de l’affectif et Lévis Strauss va dire on ne peut pas uniquement porté ce terme de structure au domaine affectif si on n’a pas étudié le domaine cognitif (la connaissance que l’homme va avoir d’une situation, comment il gère un problème etc.…)

Cliff BROWN : anthropologue anglais homme de terrain. Contemporain de Malinovski appartient au courant fonctionnaliste, et son terrain d’étude est l’australie.
Moins fonctionnaliste que Malinovski il va s’intéressait aux relations de parenté et en particulier le mariage. L’idée de Brown c’est de déduire une structure de chose que l’on a observé, pour lui c’est déduire des structures dans le mariage à partir des règles qu’il avait pu observer.

Lévis Strauss va reprocher à Brown de penser que la structure est observable.

Karl Gustav JUNG : (1875/1961) psychiatre suisse. Travaille sur le délire onirique des malades mentaux. Il va faire une remarque intéressante sur le délire onirique. Il lui semble que c’est malade donne des explications de leurs délires qui présente des formes et des structures récurrente pour les européens et les non européens. A partir de ces formes Jung va donner le concept d’archétype.
Archétype : principe invariant commun à tous les hommes.
Jung éprouve le besoin de donner une forme à ces archétypes et  il va donner une image archétypale. A partir du moment ou il va donner des formes aux archétype  Lévis Strauss va dire ce n’est plus intéressant parce qu’on perd cette idée d’un principe invariant inobservable.

Claude Lévis Strauss : né en 1908. Français né à Bruxelles. Il a fait des études de philosophie qui l’ont amené à l’ethnologie. En 1935 il partit au brésil pour enseigner la philosophie. Restera jusqu’en 1939. Il voyagera sur le plateau du Mato Grosso au brésil, va écrire sur les Bororo, et les Mambwikwara qui vont lui servir de réflexion et de matière 1er qui vont lui durer toute sa vie. Il y reviendra en 1985.
En 1939 quand il revient en France à la veille de la 2ème guerre mondiale.
Les américains faisait des appels du pied au français à cette époque et Lévis Strauss partira au Etats-Unis, ou il y enseignera durant de longues années.
Il sera influencé par BOAS et KREUBEUR.
Aux Etats-Unis il rencontrera Boas personnage très charismatique, il faisait des dîners anthropologiques. Lévis Strauss y était convié et Boas racontait sa vie ses terrains, ces recettes culinaires. Lors de ces repas quand Boas va donner l’explication d’aliments que Lévis Strauss va comprendre certains problèmes qui se posé sur la mythologie nord-américaine et notamment sur les problèmes de compatibilité et d’incompatibilité alimentaire.
Claude Lévis Strauss a fait une œuvre qui déborde largement du cadre de l’ethnologie classique, et de l’ethnologie américaniste en particulier.
C’est un théoricien et il sera un des 1ers qui dira « ce qu’on vous enseigne aujourd’hui la collecte d’information c’est fondamental mais il faut aussi analyser et utiliser la méthode comparative et émettre des hypothèses
L’observation n’est qu’une phase et il faut absolument travailler après sur l’analyse.
Strauss dira « l’observation n’est qu’une étape nécessaire avant de passer à l’interprétation des données, élaborer en synthèse générale. Le but final doit tendre à construire un modelé d’explication généralisé » 

Le concept de structure : la structure telle que la donne Lévis Strauss « la structure est un système de transformation comportant des lois en tant que totalité et des lois qui assure son auto-régulation ».
Pour lui c’est Mauss qui est le grand initiateur du structuralisme.
1er propriété de la structure : La structure n’est pas immanente, elle ne vient pas d’un dieu, elle est interne à l’homme et elle est sujette a transformation
2ème propriété : la structure n’est pas un système de relation observable, et elle n’est pas consciente. Elle est sous jacente.
Cette structure on peut la comprendre en travaillant à partir d’un modèle déductif construit de manière abstraite et mathématique.
Lévis Strauss va dire Freud a fait une œuvre tout à fait considérable mais je ne me situe pas dans son optique. Car même si je parle en terme d’inconscient de l’esprit pour Freud « l’inconscient est un contenu » mais pour lui c’est « une structure formelle qui se borne à imposer ces lois structurales aux émotions, aux représentations, aux conduites humaines, mais qui est vide et étrangère aux éléments qui la compose » 

Critique contre Lévis Strauss :

1er) il méprisait l’histoire des sociétés, qu’il n’en tenait pas compte et qu’on ne voit apparaître l’histoire nulle part dans ses travaux. Il répondra l’histoire n’est pas importante car elle n’entre pas en ligne de compte et n’a aucune incidence sur l’analyse structurale.

2ème critique) il s’intéresse au petite société relativement équilibré auto-régulé. Mais pas à nos sociétés complexes. Il dira oui je me suis intéressé au petite société car il est plus facile de comprendre la structure dans des petites sociétés que dans les nôtres qui sont trop grande.

Bibliographie :
1958 Anthropologie structurale
1955 Tristes tropiques
1962 LA pensée sauvage
1949 Structure élémentaire de la parenté

TROUBETSKOÏ Nicolas : (1890/1939) linguiste russe avait une santé fragile. Père de la phonologie. Lévis Strauss va étudier la phonologie.

JACOBSON Roman (1896/1982) linguiste d’origine russe a prit la nationalité américaine.

BOURBAKI Nicolas ( ? ?) pseudonyme pris par un groupe d’étudiant chercheur, dont 1 qui s’appelait André Weil. Ils ont publié dans les années 30 des ouvrages qui vont faire l’effet d’une petite bombe dans le milieu mathématique.
Lévis Strauss ira voir André Weil car il a un problème à résoudre sur les systèmes de parenté sur lequel il est en train de travailler. Il  pense que ce problème ne peut être résolu qu’à partir de la réflexion et de la logique mathématique. Donc il va voir  André Weil celui-ci regarde le problème et lui dit les maths ne pourront pas résoudre sont problème. Alors pourquoi au lieu de vous intéresser au terme de la parenté, ne  vous  intéresser vous pas à la relation entre ces termes. 
Si vous continuez en anthropologie essayez de vous rappelez de cette phrase de Weil.
Lévis Strauss cherche à travailler sur ce qu’il appelle des invariants culturel ou des universaux culturels. Et il va chercher à les démontrer à travers les systèmes de la parenté et notamment dans ce système de parenté d’un aspect qui s’appelle la prohibition de l’inceste.
Il dit « la prohibition de l’inceste doit être interprété comme la règle par excellence signant le passage de l’état de nature à l’état de culture »
Durkheim lie prohibition  de l’inceste à exogamie ce qui est juste mais exogamie à totémisme, en partant du principe qu’il y a une inter-action entre totémisme et prohibition de l’inceste.
Le totémisme était perçu par Durkheim à son époque comme une pré-religion. Alors que le totémisme est un système classificatoire qu’on trouve dans cette pensée sacrée qu’on appelle l’animisme.
Lévis Strauss va dire « je n’ai pas été influencé par Durkheim dans la notion de prohibition de l’inceste parce qu’a mon avis elle ne relève pas du totémisme, je n’ai pas était influencé par Freud parce que la prohibition de l’inceste a une connotation biologique et psychologique qu’on ne trouve pas sur les terrain extra-occidentaux, mais en revanche pour travailler sur cette prohibition de l’inceste j’ai été profondément influencé par Malinovski »
Malinovski avait soulevé 2 points très intéressant dans cette prohibition de l’inceste.
1er point) selon lui il est nécessaire de maintenir les relations sexuelles hors du groupe d’appartenance, pour ne pas exposer celui-ci à des risques de ruptures (des conflits, des crises, des rapt de femmes ou des guerres intra-tribale)
2ème point) il y a nécessité d’exogamie pour la recherche d’alliance avec de nouveau groupe et pour le contrôle de nouveau bien (en insistant sur la notion d’alliance).
C'est-à-dire que l’appropriation des femmes n’est pas une appropriation au sens strict du terme, c’est un échange des femmes, et Lévis Strauss travaillera beaucoup sur cet échange des femmes. En fait l’échange des femmes sous l’angle traditionnel, c’est échanger le bien le plus précieux que l’on est, parce que la femme est porteuse d’enfants, et quand on échange une femme dans un autre groupe, elle va enfanter dans cet autre groupe et si elle enfante dans cet autre groupe se famille sa belle famille pourra s’allier à cet autre groupe d’appartenance.
La femme est un facteur de régulation, elle est un facteur réducteur de guerre

Lévis Strauss va travailler sur la prohibition de l’inceste, sur cette notion d’alliance et il va dire « la prohibition de l’inceste est moins une règle qui interdit d’épouser, mère, fille, sœur. Qu’une règle qui oblige à donner mère, fille, ou sœur, c’est la règle du don par excellence »
Il y a quelque exception à la règle notamment dans les descendants impériaux qu’on disait issus de divinité, comme en Égypte avec pharaon qui devait épouser sa sœur, car elle aussi était de ligné divine et qu’on ne pouvait pas avoir de descendant de ligné non divine. Mais les parents était en polygamie, frères et sœur était du même père mais pas de la même mère.
Lévis Strauss va travailler sur l’échange et il va dire qu’il y a 2 types d’échanges, l’échange restreint et l’échange généralisé.
Restreint entre 2 unités exogamique. A B

Echange symétrique, quand on donne et reçoit de manière équilibrée.

A va donner une femme à B et si A donne une femme à B. B doit donner une femme à A.




L’échange généralisé se fait sur une base de 3, 4 ,5 ,18 etc. ce qui fait qu’on arrive à des systèmes de parenté et à une comptabilité trop complexe, ce qui fait que ce qui travaille aujourd’hui sur les systèmes de parenté sont obligé de passer par l’informatique

Echange asymétrique

A donne à B
B donne à C
C donne à A

Lévis Strauss va travailler sur cette parenté durant de très nombreuses années et il n’arrivera pas à démontrer la structure au travers de la parenté. Parce que la parenté varie énormément, il suffit qu’il y ait une guerre, des épidémies, des conditions climatiques qui isole des peuples pour que la parenté se trouve modifié. Dans certaine société en cas de conflit il ne reste que des femmes car tous les hommes sont tués. A ce moment là on voit des femmes qui vont prendre qui vont prendre le statut masculin, prendre un nom d’homme, mettre des vêtements d’homme et qui vont faire toutes les taches d’autorité et juridique dévolu aux hommes. Quand on homme arrive à rejoindre ces femmes elles abandonnent ce statut très momentané pour reprendre leur condition féminine.
Par contre on peut là trouver dans la mythologie « on peut formuler des invariants culturel car le mythe est exclusivement déterminé par la structure de l’esprit.
Conclusion :
Si Montesquieu cherchait à comprendre l’esprit des lois Lévis Strauss cherchait à comprendre les lois de l’esprit.
